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Demandante: Alvaro José Ricardo Lépez Gutiérrez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 76001-23-33-000-2014-01149-01 (28121)

Demandante: Alvaro José Ricardo Lopez Gutiérrez

Demandada: DIAN

Temas: Renta 2009. Inspeccion tributaria. Término de notificacion del

requerimiento especial.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon?! interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 30 de junio de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, que decidié?:

Primero: Declarar la nulidad de liquidacion oficial de revision No. 052412013000067 del 13 de junio de
2013 y la Resolucion No. 052362014000009 del 27 de mayo de 2014, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la declaracion del impuesto a
la renta para el afio gravable 2009 presentada por el sefior Alvaro José Ricardo Lopez Gutiérrez, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Tercero: Condenar en costas de esta instancia a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de la presente sentencia.

ANTECEDENTES
Actuacién administrativa

Mediante Liquidacion Oficial de Revision 052412013000067 del 13 de junio de 2013, la
DIAN modificd la declaracion de correccién provocada del impuesto de renta del afio
gravable 2009, presentada por Alvaro José Ricardo Lépez Gutiérrez® el 19 de diciembre
de 20124, para adicionar renta liquida gravable por omisién de activos® e imponer sancién
por inexactitud -160%-. Acto confirmado por la Resolucién 052362014000009 del 27 de
mayo de 2014.

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA, la parte demandante formulé las siguientes pretensiones®:

! Ingreso al despacho el 13 de octubre de 2023. SAMAI CE. indice 3.

2 SAMAI Tribunal. indice 16.

3 No obligado a llevar contabilidad.

4 Declaracion inicial del 02 de agosto de 2010. En la correccién provocada por el requerimiento especial el actor acepto las glosas de
adicion de patrimonio sin incluir renta liquida gravable, adicion de ingresos y rechazo de costos y deducciones, liquidé mayor impuesto
y sancion reducida.

® Por $136.095.373 (cuentas por cobrar de obsequio afios de servicio y plan de vehiculo)

® SAMAI CE. indice 2, ED_C01_CD1 FOLIO 1-COPIA DEMANDA (.zip) NroActua 2. Pp. 1y 2. (ff. 82y 83)
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A. Que se declare la nulidad total de la actuacién administrativa integrada por los siguientes actos
administrativos:

1. Liquidacion Oficial de Revision No. 052412013000067 de 13 de junio de 2013, proferida por la
Division de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali, y

2. La Resolucion No. 052362014000009 del 27 de mayo de 2014, proferida por la Divisién de Gestion
de Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali.

Dichas resoluciones integran la actuacion administrativa por medio de la cual la Administracion aumenté
el impuesto a cargo generando saldo a pagar de mi representada e impuso sancidon por inexactitud
correspondiente a la Declaracion de Renta y Complementarios del afio gravable 2009.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de Alvaro Lopez, en los siguientes

términos:

1. Que se declare que no hay lugar al mayor impuesto determinado en los actos administrativos
demandados, que la liquidacién esta en firme y como consecuencia se declare la improcedencia de
la sancion por inexactitud correspondiente a la declaracion de renta y complementarios del periodo
gravable 2009 y se ordene el archivo del expediente que por este particular se haya abierto en contra
de mi representado.

2. Que se declare que no son de cargo de Alvaro Lépez las costas en que hubiere incurrido la
Administracion con relacion a la actuacién administrativa demandada.

Invocé como vulnerados los articulos 29, 83 y 95.9 de la Constitucion; 197 de la Ley 1607
de 2012; 239.1, 647, 670, 705, 706, 714 y 742 del ET (Estatuto Tributario); 1, 3y 42 del
CPACA, bajo el siguiente concepto de violacion”:

Adujo violados los articulos 705 y 706 del ET y configurada la firmeza de la declaracion
de renta del afio 2009 dada la extemporaneidad del requerimiento especial, en tanto no
operd la suspension del término para su notificacion siendo que no fue efectiva la
inspeccidn tributaria decretada de oficio, pues en virtud de ella no se procuré ni recaudé
prueba que no tuviera la DIAN®, con lo cual, la finalidad fue extender el término para
notificar el sefialado acto previo, lo que no es de aceptacion legal ni jurisprudencial.

Explicé que, si bien la funcionaria a cargo de la investigacion acudié a su domicilio fiscal
para dejarle citacion a las instalaciones de la DIAN, como se encontraba fuera del pais
por razones laborales, faculté y delegd a Paola Fernanda Arce Cabanzo la atencién de
los requerimientos de la Administracion respecto del denuncio rentistico -2009-. Sin
embargo, la demandada no ejercid6 ninguna labor probatoria, incluso de las
comunicaciones telefénicas que se aducen realizadas no obra ninguna constancia, las
que, por lo demas, no suponen la practica de inspeccidn tributaria. Aparte que, los actos
administrativos dan cuenta que la finalidad de la inspeccion tributaria era recaudar
pruebas de los costos y gastos, pero lo glosado en la liquidacion oficial es una omision
activos.

En los actos acusados se aplicé errbneamente el articulo 239-1 del ET pues no se esta
frente a activos omitidos en afios anteriores. El actor no omiti6 activos, lo adicionado por
la administracion corresponde a un ingreso salarial sobre el que liquidé y pago el

impuesto de renta de los afios 2004 a 2008 y a un obsequio de origen laboral -el primero,
fue descontado durante la vigencia del vinculo laboral del demandante con Industrias del Maiz S.A. Corn
Products Andina, como parte del plan de eventual adquisicién del vehiculo que esa empresa le habia

asignado en su condicion de gerente; y el segundo, por un obsequio de ese mismo empleador-. Si bien,
la cuenta por cobrar debi6 ser incluida en el renglon de patrimonio bruto de la declaracion
fiscalizada, lo cierto es, que ello no afecté la base de liquidacion del impuesto sobre la
renta, ademas la demandada no valoré la certificacion del revisor fiscal de la sefalada
empleadora y las declaraciones del impuesto de renta por los afios 2004 a 2008, que
corroboran el origen salarial del activo y el pago del tributo en vigencias anteriores.

7 SAMAI CE. indice 2, ED_C01_CD1 FOLIO 1-COPIA DEMANDA (.zip) NroActua 2. P. 100 a 124 (ff. 88 a 102)
8 Sentencia del 28 de junio de 2007 (exp. 15238)
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La sancion por inexactitud es improcedente porque no se dio la aducida omision de
activos y no se incluyeron datos incorrectos, falsos o inexistentes en la declaracién
revisada. Su imposicion no opera de manera objetiva, es necesario valorar la actuacion
del contribuyente y la ocurrencia de una diferencia de criterios entre este y la
administracion. Ademas, para su aplicacion la DIAN no tuvo en cuenta los principios
sancionatorios del articulo 197 de la Ley 1607 de 2012.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda®. Al efecto sefial6é que operd
la suspensién del término para la notificacion del requerimiento especial dado que antes
cumplirse los dos afios para la firmeza de la declaracion -05 de agosto de 2012-, notificé auto
de inspeccion tributaria -24 de julio de 2012-, cuya practica fue efectiva en los términos del
articulo 706 del ET y la jurisprudencia atinente a que se recaude al menos una prueba
durante el plazo de la diligencia®. Esto debido a que la funcionaria comisionada entregé
en el domicilio del contribuyente citacion para que compareciera a las oficinas de la DIAN,
no obstante, el actor informo por correo electrénico la imposibilidad de asistir por hallarse
fuera del pais, ante lo cual autoriz6 a Paola Fernanda Arce Cabanzo a fin de que
atendiera todo lo relacionado con la declaraciéon de renta del afio gravable 2009 y
acudiera en su lugar a la DIAN, persona a la que se requiri6 telefonicamente los soportes
de los costos y gastos sin éxito, tal cual consta en el acta de inspeccion tributaria.

Las verificaciones de la entidad la llevaron a concluir que el actor omitié activos
correspondientes a dos acreencias reportadas en el SIEF a nombre de Industrias del Maiz
S.A. Corn Products Andina, una a titulo de cuenta por cobrar “plan de vehiculos de la
compariia”, la otra por concepto de “cuenta por cobrar financiera y soportado por el tercero como
obsequio de afios de servicio”, mismas obligaciones que confirmoé el tercero mediante escrito
del 30 de julio de 2012 como informacion exdgena del afio 2009. Como esas acreencias
son apreciables en dinero e integran el patrimonio del actor constituyeron glosa de la
administracion, que no desvirtud, pues las certificaciones aportadas carecen de soportes
contables idoneos, aunado a que la correccion provocada parcial de la declaraciéon
reafirmo la omision de activos, cuyo monto es renta liquida gravable y el mayor valor de
imposicidn genera sancion por inexactitud.

Se debe mantener la sancion por inexactitud verificado el hecho sancionable de omisién
de activos generador de un menor impuesto a cargo al procedente, constitutivo de
inclusion de datos inexactos en la declaracién y de desconocimiento del derecho
aplicable. Todo lo cual descarta la ocurrencia de la causal eximente de diferencia de
criterios de interpretacion, por demas, irrelevante en este caso, debido a que el inciso 2
del articulo 239-1 del ET ordena que detectada la sefialada omisiéon el valor del activo
constituye renta liquida gravable y genera sancion por inexactitud. Aunado a que la
administracion esté relevada de probar elementos subjetivos como la culpa o el dolo en
la medida que esa conducta afecta el recaudo nacional y los intereses del Estado!?.

No procede condenar en costas a la DIAN cuando la actuacion de sus funcionarios se
cifidé a las normas vigentes, no revistié temeridad ni mala fe y los asuntos tributarios son
de interés publico.

® SAMAI CE. indice 2, ED_C01_07 CONTESTACION DE LA DEMANDA(.pdf) NroActua 2

10 Sentencias del 11 de mayo de 2006 (exp. 14412);18 de octubre de 2007 (exp. 14742); T443 del 15 de junio de 2010.

11 Sentencias del Consejo de Estado del 23 de febrero de 1996 (exp. 7262, CP. Delio Gomez Leyva); 31 de mayo de 1996 (exp. 7650,
CP. Delio Gomez Leyva); 26 de enero de 2009 (exp. 15984 CP. Héctor Romero Diaz); y 05 de mayo de 2011 (exp. 17306, CP. Hugo
Fernando Bastidas)
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Sentencia apelada

El Tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda y condené en costas a la DIAN.1?
Consideré que la liquidacion privada cobré firmeza, toda vez que la notificacién del
requerimiento especial se realizd -26 de octubre de 2012- superados los dos afios siguientes
al vencimiento del plazo para declarar -cumplidos el 05 de agosto de 2012-. Eso, porque la
inspeccion tributaria decretada 18 de julio de 2012 no cumplié su finalidad'?, en tanto la
administracion no obtuvo prueba adicional a las recogidas con ocasién del requerimiento
ordinario, como tampoco informacion relevante y/o destacada para la investigacion; lo
actuado se concret6 a una citacion al contribuyente, quien manifesto estar fuera del pais
y faculté a una persona para atender lo que se requiriera frente al denuncio rentistico de
2009, a quien supuestamente se pidié informacion de costos y gastos via telefnica, no
obstante de tal hecho no consta prueba en el expediente. Asi, la liquidacion oficial se
expidio con la informacion obtenida en virtud del requerimiento ordinario.

Condend a la DIAN al pago de costas en la medida de su causacion y comprobacion -
arts.188 CPACA; 365 y 366 CGP- y fij0 las agencias en derecho en un salario minimo legal
mensual vigente segun el Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decision del a quo'4, al considerar que la providencia incurre en
defecto sustantivo, desconocimiento del precedente judicial® y error factico por cuanto lo
exigido para la suspension del término de firmeza de la declaracion, es la notificacion del
auto de inspeccion tributaria y que en desarrollo de esta se haya recaudado al menos
una prueba, lo cual cumplié la administracion pues en la visita del 25 de julio de 2012
obtuvo las escrituras publicas de compraventa 4415 de 31 de diciembre de 1983 y 1154
del 29 de abril de 2009, también recibié de la delegada del actor mediante correos
electronicos del 30 y 31 de julio de 2012, certificacion de Industrias del Maiz S.A. Corn
Products Andina, contratos de arrendamiento y certificado de tradicién.

La sentencia de primera instancia anulé en forma tacita la glosa de adicion de ingresos
por omisién de activos, pese a estar acreditada con los reportes en el SIEF, que dan
cuenta de las acreencias no declaradas por el actor -plan adquisicién de vehiculo y obsequio- &
nombre de Industrias del Maiz S.A. Corn Products Andina, como se expuso en la
contestacion. Hecho que no desvirtué las certificaciones aportadas por el demandante
carentes de documentos contables idoneos, aparte que la correccion parcial de la
declaracion reafirmé tal omision.

El demandante no debe quedar exonerado -en su criterio, por sustraccién de materia segin la
decision de Tribunal- de la sancion por inexactitud, siendo que incurrid en la conducta
sancionable de omision de activos que lo llevo a tributar por un menor valor e incluir datos
inexactos en su declaracion, hecho no atribuible a una diferencia de criterios de
interpretacion sino al desconocimiento del derecho aplicable, estando la administracion
relevada de probar elementos subjetivos de responsabilidad.

Procede revocar la condena en costas a la DIAN, dado que lo debatido es un asunto de
interés publico y porque no existio de su parte conducta irregular.

2 SAMAI Tribunal. indice 16.

13 Cit6 la sentencia de esta Corporacion del 22 de febrero de 2022 (exp. 25055, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto) para destacar
que la inspeccién no puede constituirse en un mecanismo temerario para suspender términos y evitar la firmeza de la declaracion.

4 SAMAI Tribunal. indice 19.

15 Sentencias del Consejo de Estado del 11 de mayo de 2006 (exp. 14412); del 18 de octubre de 2007 (exp. 14742); y del 12 de
diciembre de 2007 (exp. 15874); asi como la sentencia T-443 de 2010 de la Corte Constitucional.
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Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo los cargos de apelacion
planteados por la demandada, apelante Unica, contra la sentencia de primera instancia
que accedio a las suplicas de la demanda y condend en costas a la demandada. En
concreto, corresponde determinar si la inspeccidon tributaria decretada por la
administracion tuvo la virtud de suspender el plazo de notificacion del requerimiento
especial, por consiguiente, si la actuacion de la autoridad tributaria fue oportuna, en caso
negativo, se debera establecer si el demandante incurrié en la omision de activos glosada
y si existe mérito para sancionarlo por inexactitud. También, si procede, la condena en
costas impuesta a la DIAN.

Analisis del caso concreto

2- El demandante argumenta que la inspeccién tributaria no tuvo efectos suspensivos
sobre el término para notificar el requerimiento especial porque en virtud de aquella no
se realiz6 practica probatoria alguna. Su contraparte aduce haber ejecutado la sefialada
inspeccion en tanto dejé citacién al actor en su domicilio fiscal, contacto telefonicamente
a quien éste deleg6 a efectos de solicitarle informacion de los costos y gastos declarados
y en el expediente obra el acta de visita del 25 de julio de 2012, de manera que el término
de notificacién del requerimiento especial se suspendié y por lo mismo dicho acto previo
se notificé en oportunidad.

El Tribunal juzgd extemporaneo el requerimiento especial y configurada la firmeza de la
declaracion comoquiera que, en virtud de la inspeccién tributaria, la demandada no
practicoO pruebas distintas a las obtenidas con ocasién del requerimiento ordinario ni
obtuvo informacion relevante a la investigacion. Decisién que la DIAN ataca por defecto
sustantivo, desconocimiento del precedente y error factico, en tanto considera cumplidos
y probados los supuestos de suspension del término de notificacion del requerimiento
especial por el recaudo de al menos una prueba en la practica de inspeccion tributaria.

Al respecto, se destaca que los articulos 705 y 714 del ET, vigentes durante los hechos
en discusion'®, establecen el término general de firmeza de las declaraciones tributarias,
al sefialar que el requerimiento especial se debe notificar «dentro de los dos (2) afios siguientes

a la fecha de vencimiento del plazo para declarar»'’, y que la declaracion tributaria «quedara en
firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha
notificado requerimiento especial»18,

Por su parte, el articulo 706 ibidem dispone que el término para notificar el requerimiento
especial se suspende cuando: i) «se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres
meses contados a partir de la notificacion del auto que la decrete»; ii) «se practique inspeccion tributaria
a solicitud del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, mientras dure la inspeccion» Y,
iil) «durante el mes siguiente a la notificacion del emplazamiento para corregir».

16 | os articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario fueron modificados, en su orden, por los articulos 276 y 277 de la Ley 1819 de 2016,
en el sentido de fijar, de forma general, el plazo en tres (3) afios.

7 Articulo 705 del Estatuto Tributario.

18 Articulo 714 del Estatuto Tributario.
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Acorde con lo preceptuado por el articulo 779 del ET, la inspeccién tributaria es el
instrumento procesal que permite la constatacion directa de los hechos que interesan al
proceso adelantado por la autoridad tributaria para verificar su existencia, caracteristicas
y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar. Con tal finalidad pueden decretarse los
medios autorizados por la legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias.

En criterio de la Seccion, la inspeccién tributaria solo adquiere la vocacion para suspender
el término de notificacion del requerimiento especial y extender el plazo de revision de la

declaracion, si resulta que se practica «por lo menos una prueba dentro del plazo durante el cual
opera la suspension de términos, que corre a partir de la notificacién del auto que decreta la diligencia»?®.

También ha sefialado la Sala que?° «la inspeccién tributaria no puede constituirse como mecanismo
temerario para suspender el término de notificacion del requerimiento especial y asi evitar el acaecimiento
de la firmeza de la declaracién. Esta premisa, guarda relacion con lo sefialado en lineas precedentes, en
el sentido que la Administracion puede verificar el adecuado cumplimiento de las obligaciones fiscales sin
necesidad de decretar inspecciones tributarias, segun las voces del articulo 684 del ET. Por lo mismo, y
dados los efectos que surgen tras la realizacion de la diligencia de inspeccidn, el respeto de las formas
previstas para su practica, ha de ser riguroso. Lo dicho, parte de la premisa que a pesar de haberse
conferido a la Administracion la facultad de verificar el cabal cumplimiento de los deberes sustanciales y
formales, a través de la realizacidn de procesos administrativos, su ejercicio es reglado y debe apegarse a
los preceptos que rigen su ejercicio». (Se destaca)

Delimitadas las normas y jurisprudencia aplicable al asunto que se estudia, en el
expediente se encuentran probados los siguientes hechos relevantes:

(i) Requerimiento ordinario del 22 de agosto de 201121, por el cual la DIAN solicit6 al
demandante informacion detallada de los activos declarados, ingresos, rentas exentas y
base para determinar la renta presuntiva en relacién con la declaracion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2009, presentada el 02 de agosto de 201022,

(i) Auto de inspeccion tributaria del 18 de julio de 201223, notificado por correo el 24 de
julio de 201224, mediante el cual se informa al actor la apertura de dicha diligencia en
relacion con su declaracion de renta del afio 2009 y los funcionarios comisionados para
su desatrrollo.

(iii) Acta de visita del 25 de julio de 20122°, en la que la DIAN hizo constar:

«En la ciudad de Cali, a los 25 dias del mes de julio del afio 2012, en respuesta al Requerimiento
Ordinario de fecha 2011/08/19 [es 22 de agosto], el contribuyente Lopez Gutiérrez Alvaro José Ricardo,
identificado (...) envié en representacion suya a la apoderada Arce Cabanzo Paola Fernanda,
identificada (...) para que se presentara en las instalaciones de la DIAN (...) con el de verificar si la
determinacion de la renta liquida gravable de la declaracion de Renta 2009, formulario No.
2109601426367 presentada el 02/08/2010 se ajusta a la normatividad vigente, al igual que la solicitud
de costos y deducciones de acuerdo a la actividad econdémica del contribuyente. (...)

En la presente visita se efectuaron las siguientes tareas:
Inspeccidon Ocular: La apoderada se presenta en las instalaciones de la DIAN ubicadas en (...)

atendiendo llamada telef6nica realizada al nimero reportado en el RUT 4315049, la cual fue realizada
con ocasioén al Requerimiento Ordinario No. 388 de fecha 2011/08/22. (se destaca)

19 Sentencias del 03 de mayo de 2007 (exp. 15111, CP: Juan Angel Palacio Hincapié); 22 de febrero de 2018 (exp. 21678, CP: Jorge
Octavio Ramirez); 19 de abril de 2018 (exp. 20877, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez); del 06 de agosto de 2020 (exp. 24568, CP:
Milton Chaves Garcia)

20 Sentencia del 31 de mayo de 2018 (exp. 20558, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez), reiterada en la sentencia del 24 de febrero de
2022 (exp. 25055, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto)

2L SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 20 (f. 16)

22 SAMAI CE. indice 2., ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 12 (f. 7)

23 SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 97 (f. 92)

24 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 142 (f. 131)

25 SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. Pp. 99 a 100 (ff. 94 a 95)
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Informacion solicitada: Una vez confrontada la informacién detallada por el contribuyente, la reportada
por terceros en el SIEF y los soportes adjuntos por el contribuyente, se solicita al contribuyente:

Fotocopia de la cédula de ciudadania para constar la identidad de la apoderada.

Poder especial facultando como apoderada a la Sra. Arce Cabanzo Paola Fernanda.

Fotocopia soporte documental. Recibo impuesto predial J060300110000.

Certificacion de Industrias del Maiz, especificando a qué corresponden los siguientes valores

reportados en informacion exdgena. (...)

Fotocopia soporte documental. Escrituras de compra de los inmuebles base de la deduccién especial

por adquisicion de bienes productores de renta.

6. Fotocopia soporte documental. Contratos de arrendamiento o soportes de los ingresos generados
por los activos reales productivos.

7. Ajustes del valor reportado inicialmente por concepto de arrendamiento, en caso de que lo haya.

8. Fotocopia soporte documental. Costos y deducciones reportados por los predios que tiene a su

nombre.

PobhpE

o

Informacion recibida:

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania para constatar la identidad de la apoderada.

2. Poder especial facultando como apoderada a la Sra. Arce Cabanzo Paola Fernanda.

3. Fotocopia soporte documental. Escritura publica predio J060300110000 (pendiente recibo de
impuesto predial).

4. Fotocopia soporte documental. Escrituras de compra de los inmuebles base de la deduccion especial
por adquisicién de bienes productores de renta.

Total, folios adjuntos por el contribuyente doce (12)

Observaciones: La apoderada manifiesta que el lunes 31 de julio del 2012, entregara la documentacion
pendiente?.» (Se destaca)

(iv) Correos electronicos del 30 y 31 de julio de 2012, con los cuales el actor remite la
informacion pendiente de entrega segun el acta de visita del 25 de julio de 20127,

(v) Citaciéon del 27 de agosto de 2012 para que el contribuyente se hiciera presente en
las instalaciones de la DIAN el 01 de octubre de 2012 a la 9:00 a.m.?8. Entregada el 28
de agosto de 2012 en la porteria del domicilio fiscal del actor, por la funcionaria
comisionada en el auto de inspeccion tributaria.

(vi) Correo electronico del 01 de octubre de 2012, en el que el contribuyente informa a la
funcionaria a cargo de la fiscalizacion, la imposibilidad de comparecer a la diligencia por
encontrarse fuera del pais por motivos laborales, en vista de lo cual autoriz6 a Paola
Fernanda Arce Cabanzo para que atendiera los requerimientos de la administraciéon
tributaria en relacion con la declaracion de renta del afio 2009 y acudiera en su lugar a la
DIAN29,

(vii) Acta de inspeccion tributaria del 05 de octubre de 2012%°, en la que consta:

«La investigacion al contribuyente seleccionado se inicia por el impuesto de renta y complementario afio
gravable 2009, segun auto de apertura (...) y se profiere Requerimiento Ordinario (...) de agosto 22
de 2011, el cual fue notificado debidamente por correo certificado (...) del 24 de agosto de 2011.

El contribuyente da respuesta al requerimiento ordinario con oficios radicados bajo los nimeros:

1) 00026414 del 110908 (Folios 21-28 del expediente)

2) 000002827 del 120207 (Folios 29-59 del expediente)

3) Correo electrénico de fecha 19 de mayo del 2012, enviado desde la direccion electronica registrada
en el RUT ajlopez@cornproductsandina.com.co (Folios 70-78 del expediente)

4) Acta de visita del 25 de julio de 2012 (Folios 94-107 del expediente)

5) Correo electronico de fecha 01 de octubre de 2012, enviado desde la direccion electronica registrada
en el RUT ajlopez@cornproductsandina.com.co (Folios 137-140 del expediente)». (se destaca)

26 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. Pp. 119 a 142 (ff 108 a 130)
27 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. Pp. 119 a 142 (ff 108 a 130)
28 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 147 (f 136)
29 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 148 (f 137)
30 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. Pp.166 a 178 (ff. 156 a 167)
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En esa misma acta se indica que «En repetidas ocasiones se sostuvo conversaciones con la persona
autorizada por el contribuyente, la sefiora Paola Fernanda Arce Cabanzo, celular 316-7444930; con el fin
de poder allegar a la investigacion soportes de costos y deducciones, adicionales a los ya
suministrados anteriormente, que se encontraran procedentes para el afio gravable 2009; sin embargo,
a la fecha no han sido suministrados»3!. (Se destaca)

(viii) Requerimiento especial del 26 de octubre de 2012, notificado al demandante por
correo certificado el 27 de octubre de 2012.%2

Partiendo del recuento factico precedente, y considerado que en este caso el Decreto
4929 de 2009 fijé como fecha de vencimiento del plazo para declarar el 05 de agosto de
2010, con lo cual el término para notificar el requerimiento especial vencia el 05 de agosto
de 2012, en principio, el plazo para notificar el requerimiento especial se habria ampliado
porque el 24 de julio de 2012 la demandada notificé al contribuyente auto de inspeccion
tributaria.

Sin embargo, en las Actas de Visita del 25 de julio de 2012 y de Inspeccion de Tributaria
del 05 de octubre de 2012 la autoridad fiscal dejo expresamente consignado que la
informacion recopilada ese 25 de julio y la entregada por el actor el 30 y 31 de julio de
2012, se suministré con ocasion del requerimiento ordinario del 22 de agosto de
2011.

Aseveracion reiterada en la primera pagina de la liquidacion oficial, acépite de
antecedentes y fundamentos del requerimiento especial, en el que se enumeran seis
eventos en los que el actor dio respuesta y allegd lo solicitado en el requerimiento
ordinario del 22 de agosto de 2012, entre ellos, se destacan los numerales: “4- Acta de visita

del 25 de julio de 2012 (folios 94 a 107)” y “5- Correos electronicos de persona autorizada por el
contribuyente (folios 108-130 y 133-135)”.

Esto, refuerza que, contrario a lo expresado en la apelacion, los documentos entregados
en la visita del 25 de julio de 2012 -escrituras de compraventa 4415 del 31 de diciembre
de 1983 y 1154 del 29 de abril de 2009, certificacion de Industrias del Maiz S.A. Corn
Products Andina, contratos de arrendamiento y certificado de tradicion- fueron aportados
en cumplimiento del requerimiento ordinario del 22 de agosto de 2011, que no con
ocasion del auto de inspeccion o de la citacién al actor para que compareciera a las
oficinas de la administracion el 01 de octubre de 2012.

De esa manera, la Sala encuentra, que fue la propia demandada quien dejé consignado
en las diferentes actuaciones y en los actos que componen el trdmite de fiscalizacion de
la declaracion de renta del afio gravable 2009, que la recopilacion probatoria por ella
adelantada sucedioé con motivo del referido requerimiento de ordinario, que no en virtud
de la inspeccion tributaria.

Asi mismo, examinado el expediente, se observa que con posterioridad a la notificacion
del auto de inspeccion tributaria solo se citd al actor para que acudiera a las instalaciones
de la DIAN el 01 de octubre de 2012, sin requerirle alguna documentacion ni precisarle
la informacion o prueba que se pretendia conseguir. De manera que, ni siquiera con
motivo de esa citacién, se dio una solicitud de pruebas adicional a lo pedido en el
requerimiento ordinario.

Se agrega a lo anterior, que la ausencia de por lo menos una prueba dentro del plazo
gue deberia operar la suspension, incluso es admitida por la demandada cuando en el

3 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.Isx) NroActua 2. P.177 (f.166)
32 SAMAI CE. indice 2. ED_C04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P.179 (7.168)
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acta de inspeccion tributaria se deja consignado que «En repetidas ocasiones se sostuvo
conversaciones con la persona autorizada por el contribuyente, la sefiora Paola Fernanda Arce Cabanzo,
celular 316-7444930; con el fin de poder allegar a lainvestigacion soportes de costos y deducciones,
adicionales alos ya suministrados anteriormente, que se encontraran procedentes para el afio gravable

2009; sin embargo, a la fecha no han sido suministrados». Esa afirmacion corrobora que la
inspeccion tributaria culmind sin la consecucion de al menos una prueba que hubiera sido
ordenada o practicada en virtud de ese medio probatorio.

En este punto, se advierte también, que pese la formalidad que el procedimiento tributario
exige, en el expediente no obra prueba de las aducidas llamadas a la delegada del actor,
se desconocen las circunstancias en que se habrian dado las aducidas llamadas, en qué
términos y qué concretamente pudo ser requerido, razon por la cual tal aseveracion no
confiere ninguna suerte de certeza sobre la consecucion de nuevas pruebas o por lo
menos de informacion relevante.

En la liquidacion oficial se indica que el 20 de octubre de 2012, se obtuvo «relacién de los
registros Unicos tributarios presentados por el contribuyente (...) de inscripcién y actualizaciéon desde

10/03/2005 hasta 18/05/2011»%%, no obstante, este documento obraba en el expediente
administrativo desde el 19 de agosto de 201134,

Asi las cosas, acorde con la normativa aplicable y la jurisprudencia invocada, junto con
la valoracion probatoria, contrario a lo expresado por la demandada, la conclusion a la
que arribé el tribunal se ajusta a lo comprobado en el expediente en cuanto a que en el
término de inspeccion tributaria la DIAN no procuré ni recaudoé pruebas relacionadas con
el objeto y finalidad de ese medio de prueba. Corolario de lo anterior, no se puede
predicar del fallo de instancia los defectos y desconocimientos alegados.

Todo porque el mérito para reconocer efectos suspensivos al plazo de notificacion del
requerimiento especial por la practica de una inspeccion tributaria decretada de oficio,
radica en que verdaderamente corresponda al medio de constatacion directa de los
hechos que interesan al procedimiento de revision y sobre los cuales no existe
informacion previa en el expediente 0 que aun no han sido plenamente comprobados. Es
asi, que la inspeccion tributaria se trata de un instrumento para establecer la realidad de
los hechos con relevancia tributaria en la investigacion y no conocidos por la autoridad,
que no -como lo ha expresado esta judicatura®®- un mecanismo para prorrogar el término
de firmeza de la declaracién investigada.

De todo lo expuesto, la Sala concluye que contrario a lo planteado por la apelante, la
inspeccién tributaria no tuvo la virtud de suspender el término para notificar el
requerimiento especial, por lo que este se cumplié el 05 de agosto de 2012, y comoquiera
que el sefialado acto previo se notificd el 27 de octubre de 20123, es decir, de manera
extemporanea, la administracion perdié competencia para modificar la liquidacion privada
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009. En esas condiciones, no prospera el
cargo de apelacion y se confirmara en este punto la sentencia recurrida.

3- En cuanto al segundo cargo de la apelacion referido a la improcedencia de la condena
en costas impuesta a la DIAN como parte vencida en el juicio, se advierte que es criterio
de la Seccion que el articulo 365.8 del CGP condiciona la imposiciéon de tal condena a
gue se encuentren causadas y probadas en el expediente, de modo que no es suficiente
gue haya una parte vencida en el proceso, sino que se exige que el vencedor haya

3 SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 237 (f.225)

3 SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 24 (f.19)

3% Sentencia del 31 de mayo de 2018 (exp. 20558, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez), reiterada en la sentencia del 24 de febrero de
2022 (exp. 25055, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto)

3 SAMAI CE. indice 2. ED_CO04_00 INDICE EXPEDIENTE ELECTRONICO(.xIsx) NroActua 2. P. 179 (f.168)
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comprobado las erogaciones incurridas.

Ahora que, como en el expediente no obra prueba de las mismas, se revocara lo decidido
por el tribunal, y en tal medida, prospera este cargo de la apelacion.

Conclusién

4- Por lo razonado en precedencia se establece que en este caso, como lo concluyo el
tribunal, operd la firmeza de la liquidacion privada a consecuencia de la extemporaneidad
del requerimiento especial, en razon a que no se suspendio el término de notificacion de
dicho acto previo, puesto que en virtud del decreto de inspeccion tributaria la
administracion no procurd ni recaudé pruebas adicionales a las obtenidas con ocasion
del requerimiento ordinario que antecedi6 al auto de inspeccion tributaria.

Costas

5- Acorde con el criterio de la Seccién, por no estar probadas en el expediente, no
procede condenar en costas, conforme con el articulo 365.8 del CGP. Por tal razén, como
fue objeto de apelacion, se revocara las impuestas en primera instancia y no se
condenara en esta instancia.

En consecuencia, se revocara el ordinal tercero de la sentencia apelada para levantar la
condena en costas. En lo demas, se confirmara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal tercero de la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

Tercero: Sin condena en costas en primera instancia por las razones expuestas en la parte motiva de
la sentencia de segunda instancia.

2. Confirmar en lo demas la sentencia de primera instancia.
3. Sin condena en costas en segunda instancia.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta Ausente en comisién
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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