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Radicacion: 11001-03-27-000-2024-00029-00 (28772)

Recurrente: Hacienda Lisboa SAS

Temas: Recurso extraordinario de revision. Causal: Nulidad originada en la

sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso
de apelacion (Numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011).

SENTENCIA QUE DECIDE RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La Sala resuelve el recurso extraordinario de revisién interpuesto por Hacienda Lisboa
SAS (antes Aldovea S.A.1) contra la sentencia del 21 de marzo de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?.

ANTECEDENTES
Del proceso ordinario

El 27 de marzo de 2015, la sociedad Hacienda Lisboa SAS instaur6 demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de que se declarara la nulidad de la Liquidacion Oficial
de Revision 4131.1.12.6.2917 del 28 de octubre de 2013 y de la Resolucion 4131.1.21-
15665 del 14 de octubre de 2014, que confirmd la anterior decision, mediante las cuales
se modifico la declaracién privada del ICA del afio gravable 2010.

El 3 de marzo de 2022, el Juzgado 15 Administrativo del Valle del Cauca profirié sentencia
de primera instancia y negé las pretensiones de la demanda. En concreto, explicé que, de
las pruebas obrantes en el expediente, se determind que los dividendos o utilidades por
compra y venta de acciones en los periodos cuestionados son activos movibles que no
pueden ser excluidos de la base gravable del ICA. Para el efecto, hizo alusién a los
pronunciamientos del Consejo de Estado en cuanto a que la permanencia del activo en el
patrimonio de la empresa o su contabilizacion como activo fijo, son circunstancias que no
modifican el caracter de activos movibles de los bienes que se enajenan dentro del giro
ordinario de los negocios. Por tanto, concluyo que, si bien las acciones datan del afio 1995,
no pueden ser consideradas activos fijos, toda vez que tal actividad hace parte del objeto
principal de la sociedad.

Hacienda Lisboa SAS presento recurso de apelacion. Expuso que el a quo incurrié en
defecto factico por indebida valoracion probatoria de la prueba pericial, la cual da cuenta
gue las inversiones permanentes que datan del afio 1995 se encontraban reconocidas en
la contabilidad de la sociedad como activos fijos, y que éstas no se enajenan dentro del
giro ordinario de los negocios de la contribuyente. Ademas, sefialé que dicha prueba no

1 Segun certificado de Camara de Comercio de Cali, aportado con el recurso extraordinario de revision.
2 Expediente 76001-33-33-015-2015-00097-01
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fue controvertida por la parte demandada.

El 21 de marzo de 2024, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca confirmo la
sentencia del a quo. Respecto a la valoracion del dictamen pericial, sefialé que, si bien la
perito contadora indico que las inversiones en acciones realizadas por la empresa datan
desde el afio 1995, por lo que son consideradas como acciones permanentes y no daban
lugar al impuesto de industria y comercio, tal circunstancia era irrelevante para determinar
si los dividendos obtenidos de esa compra hacian parte o no de la base gravable del
impuesto de industria y comercio.

Que, al contrario, se determiné que la actora era una sociedad inversionista y, que de las
inversiones en acciones obtenia dividendos, pues, una de sus actividades es la inversion
en acciones o partes de interés en sociedades, tal como se sefal6 en el acto demandado,
por lo que hacian parte de la base gravable del ICA. Que “ante la inexistencia de medios
probatorios que le resten credibilidad a la actividad mercantil que se deduce del objeto
social de la empresa actora y toda vez que la carga de la prueba sobre la naturaleza de
los activos recae sobre el contribuyente3, sin que en el caso concreto se allegaran
elementos de conviccion que demuestren lo contrario, se impone la necesidad de
confirmar la sentencia de instancia, en razén que, le asistia a la sociedad demandante el
deber de presentar la declaracion del impuesto de industria y comercio por el afio gravable
2010”.

Argumentos del recurso extraordinario de revision*

Hacienda Lisboa SAS interpuso recurso extraordinario de revision contra la sentencia
mencionada, con fundamento en la causal de revisién contemplada en el numeral 5° del
articulo 250 del CPACA, esto es, “[e]xistir nulidad originada en la sentencia que puso fin
al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”. A tales efectos sustentd la
nulidad en la vulneracién del derecho al debido proceso por (i) ausencia de aplicacién del
principio de favorabilidad y (ii) quebrantamiento del principio de legalidad respecto a
ingresos no sujetos al impuesto de industria y comercio.

En relacion con el primer fundamento, adujo que la sentencia impugnada no aplico el
principio de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria, pues segun los articulos 640
y 648 del ET, modificados por la Ley 1819 de 2016, la sancién por inexactitud deberia ser
del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, y no del 140% como se
aplico en su caso. Para el efecto, cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional que establece que el principio de favorabilidad debe aplicarse en materia
sancionatoria, incluso si la ley favorable es posterior a los hechos. Por tanto, sostuvo que
se configura la “causal de nulidad por afectacion del nucleo esencial del derecho al debido
proceso, en especifico la garantia del principio de favorabilidad”.

En cuanto al segundo argumento, Hacienda Lisboa sostiene que la sentencia incluyo
ingresos que no estaban sujetos al impuesto de industria y comercio, especificamente los
provenientes del arrendamiento de bienes inmuebles propios y la diferencia en cambio.
Que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el arrendamiento de
bienes inmuebles propios no constituye una actividad comercial gravada con el ICA,
ademas de que los ingresos por diferencia en cambio no provienen de la realizacion de
una actividad industrial, comercial o de servicios y, por lo tanto, no deben ser gravados
con el ICA.

3 Cita original: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO, sentencia del 20 de noviembre de 2019, Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2015-01409-01(22926).
4 Se resumen los argumentos de la demanda y del escrito de subsanacion (indices 2 y 11 del expediente digital de Samai).
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Tramite procesal

El 4 de junio de 2024°, se inadmiti6 la demanda a fin de que el recurrente sustentara de
forma precisa y razonada la causal de revision invocada. En tiempo, la sociedad Hacienda
Lisboa presenté subsanacion de la demanda®.

Por auto del 2 de julio de 2024, se admiti6 el recurso extraordinario de revision, se ordeno
notificar al municipio de Santiago de Cali-quien fue la entidad demandada en el proceso
ordinario-, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado’.

El 1 de agosto de 2024, se resolvié tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda, y se ordend al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que remitiera
digitalizado el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho®. Mediante oficio del
6 de agosto de 2024, se informé que el expediente se encuentra en el Samai del Tribunal®.

Intervenciones

El municipio de Santiago de Cali y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
guardaron silencio.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico' solicité que se niegue el recurso extraordinario de revisién, al no
configurarse la causal 5 del articulo 250 del CPACA. En cuanto a la inconformidad de la
recurrente relacionada con la sancion por inexactitud, explicd que dicho asunto no fue
propuesto como cargo de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo
que no podia ser objeto de pronunciamiento por los jueces ordinarios. Que, atendiendo al
principio de justicia rogada, le correspondia al demandante formular el cargo de nulidad
correspondiente, sin que de manera oficiosa el juez de segunda instancia pudiera hacerlo.

En cuanto al segundo argumento, explicé que de los hechos y las pruebas que obran en
el proceso, se evidencia que las actividades desarrolladas por la actora en el periodo en
discusion estan gravadas con el ICA, pues su objeto social es la compra de acciones
cuotas o derechos en sociedades civiles o comerciales, las actividades financieras
desarrolladas por la sociedad demandante son acordes con el objeto social y porque las
acciones materia tributaria son activos méviles.

CONSIDERACIONES

Competenciay oportunidad del recurso

De conformidad con el inciso 21! del articulo 249 del CPACA, la Seccién Cuarta es
competente para resolver el recurso extraordinario de revision promovido por Hacienda
Lisboa SAS contra la sentencia del 21 de marzo de 2024, dictada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

5 SAMAI CE, indice 6.

6 SAMAI CE, indice 11.

” SAMAI CE, indice 13.

8 SAMAI CE, indice 24.

® SAMAI CE, indice 30.

10 SAMAI CE, indice 22.

11 De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones
y subsecciones del Consejo de Estado segin la materia.
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La sentencia recurrida se notificé por correo electrénico el 8 de abril de 2024 y el término
de ejecutoria corrid entre el 11 y el 15 de abril del mismo afio. Hacienda Lisboa SAS
presento el recurso extraordinario de revision el 7 de mayo de 2024, esto es, dentro del
afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia, conforme lo exige el inciso 1 del
articulo 251 CPACA.

Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si la providencia del 21 de marzo de 2024 incurrié en la
causal de nulidad prevista en el articulo 250-5 del CPACA.

La Sala partir4 de la naturaleza del recurso extraordinario de revision y el alcance de la
causal de nulidad originada en la sentencia, para seguidamente definir si en el caso
concreto, la providencia acusada incurrié en nulidad por vulneracion del derecho al debido
proceso.

Naturaleza del recurso extraordinario de revisiéon'? y el alcance de la causal de
nulidad originada en la sentencia®?

En general, el recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacion excepcional
contra la sentencia, que permite el rompimiento del principio de cosa juzgada. Se propone
con el fin de restablecer tanto el imperio de la justicia como la vigencia del ordenamiento
juridico, que pudieren resultar quebrantados.

Dicho recurso, sin embargo, no es el mecanismo para cuestionar la actividad
interpretativa, ni la valoracion probatoria del juez, ni para que el afectado con la sentencia
proponga cuestiones que no alegé oportunamente en el proceso originario. Es un
instrumento para discutir y ventilar ciertos hechos procesales externos a la labor funcional
del juez, que pueden llegar a afectar el principio de justicia material.

Entonces, el ambito de revisién esta restringido por las causales que el legislador ha
determinado de manera taxativa, causales que, en todo caso, por tratarse de situaciones
excepcionales contra la cosa juzgada, no admiten interpretaciones mas alla de lo que
precisa su texto.

Las causales de revision estan previstas en el articulo 250 del CPACA y basicamente
tienen que ver con hechos como la falsedad, el fraude, la aparicion de documentos
decisivos que hubieren modificado el sentido de la decisién o nulidades originadas en la
sentencia. Respecto de esta Ultima, la Sala Plena del Consejo de Estado!* ha entendido
gue los hechos que la configuran son los que constituyen las causales de nulidad procesal
previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso (CGP)¥®. También ha
aceptado la Corporacioni®, que la sentencia puede resultar viciada por hechos externos
gue, si bien no estan previstos como causales de nulidad procesal, lo cierto es que pueden
afectar la legalidad y justicia de la decision, al punto que desconocerian el articulo 29 de
la Constitucién?’, tales como (i) la sentencia en la que se condena a la parte que no fue

12 ver, entre muchas otras, la providencia del expediente 11001-0315-000-2013-01998-00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

13 Ver la sentencia del 4 de diciembre de 2018, expediente 11001-0315-000-2018-00888-00, M.P. Julio Roberto Piza.

14 Ver, entre otras, las siguientes providencias: del 20 de abril de 2004, expediente nimero: 11001-03-15-000-1996- 0132-01; del 18
de octubre de 2005, expediente nimero 11001-03-15-000-2000-00239-00, del 7 de febrero de 2006, expediente nimero 11001-03-15-
000-1997-00150-00; del 2 de marzo de 2010, expediente numero 185; del 9 de marzo de 2010, expediente niUmero 1100103150002002-
1024-01, y del 31 de mayo de 2011, expediente nimero 1100103150002008-00294-00.

15 Causales que antes estaban previstas en el articulo 140 CPC.

16 Sentencia de 8 de mayo de 2018, expediente con nimero de radicado 11001-03-15-000-1998-00153- 01(REV).

17 Sobre el particular esta Corporacién precisé en su momento que “.../as causales de nulidad de la sentencia son las previstas en el
estatuto procesal civil, en las condiciones que establece el art. 142 del mismo y las que se originen en la sentencia por violacién del
debido proceso constitucional, contemplado en el articulo 29...”. Consejo de Estado. Sala Especial num. 26. Expediente: 11001-03-
15-000-2011-01639-00. Referencia: Recurso extraordinario de revision. C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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vinculada al proceso; (ii) la sentencia que se dicta, a pesar de que el proceso estaba
legalmente suspendido o interrumpido; (iii) la sentencia de las corporaciones judiciales
gue no cuenta con el numero de votos necesarios para la aprobacion; (iv) la sentencia que
no tiene formal ni materialmente motivacion, entre otras. Se tratan de vicios procesales
gue surgen al momento de la expedicion de la sentencia y eso habilita la procedencia del
recurso extraordinario de revision.

Como se observa, dichas causales de nulidad originadas en la sentencia estan
enmarcadas en dos categorias: las irregularidades originadas en vicios que constituyen
causal de nulidad del proceso y solo pudieron ser advertidos en la sentencia y, las relativas
a los vicios que contiene la sentencia, es decir, que devienen de ella misma, de su
sustancialidad. Se caracterizan porque impiden ser empleados como instrumentos para
debatir la comprension juridica del fallador o reabrir debates propios de la instancia
respectiva, como la valoracion probatoria o los hechos constitutivos de nulidad procesal
que pudieron alegarse antes de proferirse la sentencia respectiva en el tramite ordinario®®.

Caso concreto

1. Como primer argumento, el recurrente sefiala que la providencia cuestionada incurrié
en la causal de nulidad originada en la sentencia por violacién al debido proceso al no
haber aplicado el principio de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria, de
conformidad con los articulos 640 y 648 del ET, modificados por la Ley 1819 de 2016 v,
por tanto, establecer la sancién por inexactitud en el 100% de la diferencia entre el saldo
a pagar o saldo a favor, y no del 140% como lo aplicé la administracién municipal.

Para resolver, es pertinente sefialar que el cargo cuestionado por Hacienda Lisboa SAS
no fue propuesto en el tramite del proceso ordinario (demanda o recurso de apelacion),
por lo que, en principio seria procedente aplicar el principio de justicia rogada en virtud del
cual se le impone una carga procesal a la parte actora, entre otras, que, cuando se
pretenda la impugnacion de un acto administrativo deberd indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion o, en el recurso de apelacion formular los cargos
contra la sentencia de primera instancia.

Al respecto, ha sefalado esta Sala que «ante la omision de la actora en el cumplimiento
de esa obligaciobn procesal, el juez de conocimiento no puede suplir tal falencia
proponiendo reproches de ilegalidad contra el acto administrativo censurado, pues dicha
actuacion ademas de desconocer el aludido principio, vulnera los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y derecho de defensa y contradiccion
de la parte demandada» (sentencia del 9 de agosto de 2024, exp. 27993, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto).

En linea con la anterior posicidn, la Corte Constitucional en la sentencia SU-061 de 2018,
sostuvo que esta jurisdiccion “funciona bajo el principio de justicia rogada. Ello significa que,
por regla general, el operador juridico no puede actuar de manera oficiosa, sino que su actividad
se desarrolla respecto de los cargos que los ciudadanos plantean en ejercicio de las acciones
constitucionales y legales que han sido previstas por el Legislador. En otras palabras, le compete
al administrado iniciar, impulsar y tramitar las actuaciones judiciales que le permitan defender sus
pretensiones”.

Sin embargo, en la misma sentencia se explico que, sin desconocer el aludido principio
de justicia rogada, la jurisprudencia de la Corte Constitucional'® y del Consejo de Estado?

18 Sentencia del 16 de agosto de 2022, expediente 11001032600020200005800 (REV)
19 Ver, entre otras, sentencias C-197 de 1999, C-145 de 2012 y T-553 de 2012.
20 ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia del 20 de enero de 2006.
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“han indicado que existen circunstancias excepcionales donde la aplicacién rigurosa de las reglas
que desarrollan el principio de justicia rogada produce una evidente incompatibilidad entre la
decision judicial y el ordenamiento juridico. En otras palabras, el principio de justicia rogada no
puede significar un limite a la labor interpretativa del juez, cuando su aplicacion al caso concreto
restringe, de forma evidente y desproporcionada, la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (art. 2), la prevalencia del derecho sustancial sobre lo
meramente adjetivo (art. 228) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229), segin ha
reiterado esta Corporacion”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, en algunos casos es procedente la flexibilizacion
del principio de justicia rogada, cuando se advierte la violacion de un derecho fundamental
constitucional de aplicacion inmediata, como lo es el del debido proceso, aun cuando la
parte no hubiere invocado la favorabilidad en la sancion.

Para determinar si en el caso bajo estudio, era procedente la aludida flexibilizacion, la Sala
analizard los hechos relevantes y normas aplicables en lo que tiene que ver con la sancién
por inexactitud.

Mediante liquidacion oficial de revision No. 4131.1.12.6 — 2917 del 28 de octubre de 2013,
el municipio de Santiago de Cali modificé la declaracion y liquidacion privada del impuesto
de industria y comercio al contribuyente Aldovea S.A. (ahora Hacienda Lisboa SAS) por
el afio gravable 2010 e impuso la sancién por inexactitud equivalente al 140% de la
diferencia entre el saldo a pagar determinado en la liquidacion oficial y el declarado, de
conformidad con el articulo 75 del Decreto Municipal 0523 de 1999. La anterior decision
fue confirmada en su integridad por la Resolucién 4131.1.21-5665 del 14 de octubre de
2014, mediante el cual se resolvio el recurso de reconsideracion propuesto contra la
liquidacion oficial.

El articulo 75 del Decreto 523 de 1999, por medio del cual el municipio de Santiago de
Cali “adopta el Libro 5 del Estatuto Tributario Nacional sobre procedimiento tributario y
régimen de sanciones”, establece la sancion por inexactitud, asi:

“Articulo 75. Sancion por inexactitud.

Constituye inexactitud sancionable en la declaracion tributaria la utilizacion de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar
para el contribuyente.

La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento cuarenta por ciento (140%) de la diferencia entre
el saldo a pagar determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente. La sancién
por inexactitud a que se refiere este articulo, se reducird cuando se cumplan los supuestos y
condiciones de los articulos 117y 121.

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre la Administracién
Municipal y el declarante, relativos a la interpretacién del derecho aplicable, siempre que los hechos
y cifras denunciados sean completos y verdaderos”.

Adicionalmente, el articulo 248 de la misma normatividad, sefiala:

“Articulo 248.Interpretacion

Para efecto de la interpretacion de las disposiciones de este decreto en forma supletoria seran
aplicables las normas del libro 50. del Estatuto Tributario Nacional adecuadas a la naturaleza de los
impuestos municipales”.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, los
municipios y distritos para efecto de las declaraciones tributarias y los procesos de
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fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicion de sanciones, discusion y cobro relacionados
con los impuestos administrados por ellos, aplicaran los procedimientos establecidos en
el Estatuto Tributario para los Impuestos del Orden Nacional.

Por lo tanto, a partir de la vigencia de esta ley, los municipios y distritos quedaron
obligados a aplicar los procedimientos contenidos en el Estatuto Tributario para efectos
de la administracion, determinacion, discusion, cobro y devolucién de los impuestos
territoriales, asi como para la imposicion de las sanciones con ellos relacionadas.

Posteriormente, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002 reiter6é el mandato dado a los entes
territoriales para que aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los departamentos y municipios
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion,
determinacion, discusién, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a los
impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el procedimiento administrativo de cobro a
las multas, derechos y demas recursos territoriales. EI monto de las sanciones y el término de la
aplicaciéon de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la
naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de
los impuestos.”

Respecto a la sancion por inexactitud, el articulo 648 del ET, modificado por el articulo
288 de la Ley 1819 de 2016, establece que ésta “sera equivalente al ciento por ciento (100%)
de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en la liquidacion
oficial y el declarado por el contribuyente, agente retenedor o responsable, o al quince por ciento
(15%) de los valores inexactos en el caso de las declaraciones de ingresos y Patrimonio”.

Por su parte, el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 640 del ET,
establecié que “el principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio
tributario, aun cuando la ley permisiva o favorable sea posterior”. Al respecto, la Sala ha
sefialado que “esta norma es concordante con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en cuanto se trata de una excepcion al principio de irretroactividad
de la ley tributaria™.

Al respecto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, ha sostenido de manera reiterada
y pacifica que “el principio de favorabilidad en materia sancionatoria administrativa puede ser
aplicado de oficio, sin que se pueda predicar incongruencia de la decisiéon”2.

En ese sentido, en el caso bajo estudio, al compararse la regulacion de la sancién por
inexactitud consagrada en el articulo 59 de la Ley 788 de 2002, con la modificacion
efectuada al articulo 648 por la Ley 1819 de 2016, la Sala aprecia que esta Ultima
establece la sancion més favorable para el sancionado en tanto disminuy6 el valor del
140% -establecido en el régimen tributario municipal- al 100% de la diferencia entre el
saldo a pagar o saldo a favor determinado en la liquidacién oficial y el declarado por el
contribuyente.

Visto lo anterior, la Sala constata que en el presente caso se cumplen los requisitos para
la configuracion de la causal de nulidad originada en la sentencia. Como se indic6 al inicio
de las consideraciones, una de las formas en que se configura la aludida causal, es la
existencia de un vicio en su construccion que conlleve a la violacion del derecho al debido

2L Sentencia del 26 de febrero de 2020, exp. 23163. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

22 Sentencia de 4 de octubre de 2018, exp. 22633. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 26 de septiembre de 2018, exp.
22625. C.P. Milton Chaves Garcia, sentencia de 20 de septiembre de 2018, exp. 23408. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, y
sentencia de 5 de julio de 2018, exp. 23310. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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proceso, pues este Ultimo asegura la materializacion de la justicia, meta ultima y razon de
ser del ordenamiento positivo.

El principio de favorabilidad es una manifestacion del debido proceso que busca garantizar
la justicia y la equidad en la aplicacién de la Ley. Luego, su falta de aplicacién en la
sentencia respecto a la reduccion de la sancion por inexactitud impuesta al contribuyente
-que como se dijo en precedencia puede aplicarse, incluso de oficio-, condujo a que se
vulnerara el nucleo esencial del derecho fundamental al afectar la justicia material y las
garantias propias de la sociedad demandante, ademas de que se desconocio la posicion
reiterada y pacifica respecto a la aplicacion del aludido principio en materia sancionatoria
tributaria.

En ese contexto, el recurso extraordinario es procedente, en la medida en que tenga como
finalidad y propésito, como ya se indicd, amparar las garantias de justicia y verdad material
en aras de que se tengan en cuenta circunstancias o0 supuestos que surgieron en la
sentencia.

Asi las cosas, la Sala declarara fundado el recurso extraordinario de revision, en la medida
que no se aplicé, por favorabilidad, la sancion por inexactitud en el 100%, de conformidad
con el articulo 648 del ET. En consecuencia, se ordenara al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca que dicte la sentencia de reemplazo conforme lo dispone el inciso 3 del
articulo 255 del CPACA.

2. Frente al segundo argumento propuesto, respecto de la violacion al debido proceso por
haberse incurrido en via de hecho por defecto sustantivo y factico respecto de ingresos
no sujetos al impuesto de industria y comercio, advierte la Sala que dicho argumento no
se enmarca en ninguna las previsiones sefaladas para la procedencia de la causal de
nulidad originada en la sentencia.

Al contrario, se observa que los argumentos planteados son los mismos que en su
momento la sociedad Hacienda Lisboa propuso en la demanda y en el recurso de
apelaciébn contra la sentencia de primera instancia, es decir, que se trata de
inconformidades que fueron planteadas y resueltas en el proceso ordinario. Por ende, en
sede del recurso extraordinario, resulta improcedente examinar el acierto de la decision
del juez de nulidad y restablecimiento del derecho, pues las conclusiones a las que arrib6
estdn amparadas por los principios de autonomia e independencia judicial, aun en el
evento de ser alegadas como violacion al debido proceso.

En esa medida, esta Sala concluye que el recurso extraordinario mas que demostrar vicios
procesales originados en la sentencia, pretende reabrir la discusion sobre aspectos
sustanciales que ya fueron definidos en el proceso ordinario, en el que se examind la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se liquidd oficialmente el
impuesto de industria y comercio del afio 2010, por lo que, el recurso extraordinario de
revision no procede frente a este argumento.

Conclusién

De conformidad con lo expuesto, la Sala encontr6 configurada la causal de nulidad
originada por violacion al debido proceso en la sentencia del 21 de marzo de 2024,
proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, en cuanto al cargo de falta de
aplicacion del principio de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria, razén por la
cual declarara fundado el recurso interpuesto y, en consecuencia, declarara la nulidad de
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la sentencia y se ordenard al tribunal emitir sentencia de reemplazo, teniendo en cuenta
lo dispuesto en la presente providencia.

De otra parte, se declararé infundado el recurso extraordinario respecto al cargo de nulidad
originado en la sentencia, respecto de la violacion al debido proceso por el
guebrantamiento del principio de legalidad, al tratarse de un argumento que no se enmarca
en la causal invocada.

Costas

Teniendo en cuenta que el recurso extraordinario se declarara fundado, y conforme con
el inciso final del articulo 255 CPACA no proceden las costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por Hacienda Lisboa
SAS contra la sentencia del 21 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en cuanto al cargo de falta de aplicacion del principio
de favorabilidad en materia sancionatoria tributaria, por las razones expuestas. En
consecuencia:

2. Infirmar la sentencia del 21 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
76001-33-33-015-2015-00097-01 formulada por Hacienda Lisboa SAS en contra del
Municipio de Santiago de Cali.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca emitir sentencia de reemplazo,
conforme con lo dispuesto en la presente providencia.

4. Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por Hacienda
Lisboa SAS contra la sentencia del 21 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, respecto al cargo de violacién al debido proceso por
el quebrantamiento del principio de legalidad, conforme con la parte motiva de la
providencia.

5. Sin condena en costas.

Notifiguese y cumplase,

Se deja constancia que la providencia se estudid y aprob6 en sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO (Firmado electronicamente)
Presidenta MILTON CHAVES GARCIA

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

La validez e integridad de este documento pueden comprobarse
en https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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