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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 76001-23-33-005-2017-01804-01 (28721)
Demandante: Lina Maria Barco Rodriguez

Demandado: DIAN

Temas: Renta. 2010. Deduccién. Contrato de obra civil. Reparaciones de
inmueble.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion? interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 30 de junio de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que
resolvio (indice 19):

Primero: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision 212412014000001, del 02
de enero de 2014 y la Resolucion 00001 del 09 de enero de 2015, por las razones expuestas.

Segundo: Modificar la declaracién de renta del afio gravable 2010, conforme a la liquidacion
practicada en la sentencia.

Tercero: Fijar la sancion por inexactitud en $43.799.000.
Cuarto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto: Sin condena en costas de esta instancia, por lo expuesto.

ANTECEDENTES
Actuacién administrativa

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision 212412014000001, del 02 de enero de 2014,
(ff. 654 a 695 caa?), la demandada modificé la autoliquidacion del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2010 efectuadas por la actora mediante correccién voluntaria a la
declaracion inicial del tributo. En concreto, incrementd el patrimonio liquido porque,
aunque rechazo las valorizaciones declaradas como otros activos, afiadio cuentas por
cobrar y activos fijos, reclasificd los gastos operacionales por reparaciones como mayor
valor de los activos declarados y rechazo provisiones declaradas como pasivos; adiciono
ingresos no operacionales y el costo por la venta de un inmueble; rechazo parte del costo
de ventas, gastos operacionales de administracion y otras deducciones; determiné rentas
gravables por comparacion patrimonial y por activos omitidos; adiciond retenciones en la
fuente; y sanciond por inexactitud. Esa decision fue confirmada por la Resoluciéon 00001,
del 09 de enero de 2015 (ff. 755 a 769 vto. caa).

L El expediente entr6 al despacho sustanciador el 26 de abril de 2024 (indice 3. Esta y las deméas menciones de «indices» aluden al
historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai).
2 El cuaderno de antecedentes administrativos se aport6 por la demandada en los documentos digitales contenidos en el indice 18.
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Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones
(ff. Ly 2):

1. Solicito que previo los tramites correspondientes, se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones: (i) la Liquidacion Oficial de Revisién 212412014000001, del 02 de enero de 2014,
confirmando las modificaciones a la declaracion privada del impuesto de renta del afio gravable 2010
propuestas mediante el Requerimiento Especial 2123820130000016, del 22 de abril de 2013,
notificada el 04 de enero de 2014, y (ii) la Resolucion 00001, del 09 de enero de 2015, que confirmoé
la liquidacion oficial de revision 212412014000001, del 02 de enero de 2014, notificada el 29 de
enero de 2015 por edicto.

2. Asimismo, solicito el restablecimiento del derecho quebrantado con los actos administrativos
objeto de esta demanda, exonerando de las sanciones a mi representada y dejando incolume la
declaracion de renta del afio gravable 2010.

3. Que se condene en costas a la demandada.

A los anteriores efectos, invocé como normas vulneradas los articulos 6.° y 29 de la
Constitucion; 158-3, 588, 589, 683, 705 a 709, 730.3, 742 y 779 del ET (Estatuto
Tributario), bajo el siguiente concepto de violacién (ff. 8 a 39):

Sostuvo que los actos acusados fueron proferidos con falta de motivacion e infraccion al
debido proceso y a las normas en las que debian fundarse. Al efecto, indicé que era
improcedente adicionar el patrimonio bruto con cuentas por cobrar que, en realidad,
correspondian a una factura que se pago6 en el periodo gravable, una retencion en la
fuente que no se causd en su contabilidad y un reporte equivocado de los pagos
recaudados. También se opuso a la reclasificacion de los gastos operacionales por
reparaciones como mayor valor de los activos porque no fueron mejoras a los inmuebles,
sino arreglos locativos a la sede fabril que estaba deteriorada por el transito de los carros
estibadores y por el almacenamiento de la materia prima, y al techo de los galpones
desgastado por el paso del tiempo y debido a la mala calidad del instalado inicialmente.
Alegbé que como las valorizaciones eran declaradas en su patrimonio desde el afio
gravable 2008, no podia excluirse porque esa declaracion tributaria estaba en firme.
Sostuvo que las provisiones eran obligaciones laborales y bancarias pendientes de pago
y como tal tenian la connotacién de pasivos.

Asegur6 que procedia el costo de ventas rechazado, en tanto fue un ajuste que realizé al
cierre del periodo de acuerdo con el inventario fisico. Desaprobo6 el rechazo de los gastos
operacionales porque estimé que el incumplimiento de los requisitos formales de las
facturas y los documentos equivalentes era insuficiente para desvirtuar la realidad de las
operaciones, por lo cual debia reconocerse su deduccion como garantia a la prevalencia
del derecho sustancial, pues estaba demostrado que declar6 y pago el IVA (impuesto
sobre las ventas) por las compras a proveedores del régimen simplificado. También
defendio la deduccion del impuesto sobre vehiculos, la prima pagada por la péliza para
las devoluciones del IVA y los gastos para el cuidado de los animales que vigilaban la
sede fabril, porque fueron erogaciones efectivamente realizadas y asociadas a la
actividad productora de renta. Alegd que también procedia la aminoracion de la base
gravable con las retenciones en la fuente que pago, ya que pese a ser impuestos a cargo
de terceros fueron un gasto que realizd en el curso del negocio.

Aungque admitié que no declar6 bienes inmuebles por $32.391.000, pidi6 que no se
adicionaran como renta gravable, pero sin sustentar la solicitud. Estuvo de acuerdo con
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la adicion de ingresos y del costo por la venta de un inmueble. También acept6 las
mayores retenciones en la fuente determinadas. Por ultimo, pidié que se excluya la renta
gravable por comparacion patrimonial y la sancion por inexactitud sin sustentarlo.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 18). Sostuvo que en los
actos demandados explicd los motivos que sustentaban las glosas a la declaracion
revisada. En concreto, defendio la adicién de las cuentas por cobrar que se basoé en la
informacion en medios electronicos presentada por los deudores. Adujo que las mejoras
de inmuebles que declaré la actora como gastos operacionales debian reclasificarse
como mayor valor de los activos, porque su contraparte omitio demostrar los dafios que
supuestamente fueron reparados y, en su lugar, los contratos de obra civil que celebro
para su realizacion demostraban que se tratd de mejoras a los inmuebles cuyo
tratamiento tributario correspondia al establecido en los articulos 67, 261 (entonces
vigentes) y 277 del ET. Explicé que como las valorizaciones solo tenian efectos contables
era improcedente su reconocimiento fiscal, por ello debian excluirse del patrimonio bruto
declarado en el impuesto sobre la renta, al margen del periodo gravable en el que se
incluyeron por primera vez. Expuso que las Unicas provisiones que tenia efectos fiscales
eran las reconocidas en el Estatuto Tributario y por esa razén procedia el rechazo de
provisiones por obligaciones laborales y financieras declaradas como pasivos.

En cuanto al ajuste al costo de ventas, sostuvo que la demandante omitio justificar la
diferencia encontrada entre el valor declarado y las cifras registradas en el auxiliar
contable de compras de materia prima aminorado con el monto contabilizado como mayor
valor de los activos. Argumenté que procedia el desconocimiento de los gastos
operacionales soportados mediante facturas y documentos equivalentes que no
discriminaban el IVA asumido por la actora en calidad de adquirente de los bienes como
lo ordenaba el articulo 771-2 del ET y la letra g) del articulo 3.° del Decreto 522 de 2003
(entonces vigente). Adujo que tampoco procedia la deduccién del impuesto sobre
vehiculos, porgue no hacia parte de los tributos listados en el articulo 115 del ET (vigente
para la época de los hechos), ni de la prima por la péliza contratada para las devoluciones
del IVA y los gastos en animales de apoyo a la vigilancia, porgue eran erogaciones que
incumplian los requisitos del articulo 107 ibidem. Defendi6é el rechazo de los gastos
originados en las retenciones en la fuente asumidas por terceros, pues el articulo 370 del
ET la facultaba para reclamar su reembolso al contribuyente.

Finalmente, pidié que se avalen las glosas a las que no se opuso la demandante (i.e. la
omisién de activos inmobiliarios, su inclusion como renta gravable, la adicion de ingresos
y del costo por la venta de un inmueble, la renta gravable por comparacion patrimonial,
las mayores retenciones en la fuente y la sancidén por inexactitud impuesta).

Sentencia apelada

El tribunal accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda sin condenar en costas
(indice 19). Juzgo que la actora omitié demostrar la cuantia de las cuentas por cobrar que
encontré acreditadas la demandada con la informacién entregada por los deudores.
Invocando el criterio de decision expuesto por esta Seccidon en sentencia 19 de mayo de
2022 (exp. 24721, CP: Julio Roberto Piza), consider6 que era improcedente la
reclasificacion de los gastos operacionales por reparaciones de inmuebles como parte
del valor patrimonial de los activos, porque no estaba demostrado que estas hubieran
ampliado su vida atil o aumentado su productividad. En cambio, la actora prob6 que
suscribié dos contratos de obra civil para reparar dafios en los inmuebles, pues esos
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negocios tuvieron como objeto nivelar los pisos y revestir las paredes de la bodega donde
se almacenaba la materia prima, y reparar los galpones (i.e. los pisos y las laminas del
techo). En cambio, nego efectos fiscales a las valorizaciones declaradas como otros
activos, puesto que no representaban un beneficio presente para la actora.

Juzgb que la demandante no desvirtué el célculo del costo de venta que realizo la
demandada a partir del auxiliar contable del registro de las compras. Si bien verificé que
la demandante declaré y pago el IVA generado en las compras a proveedores del régimen
simplificado, nego6 la deduccién de esas erogaciones dado que en los documentos
equivalentes no se discrimind el impuesto como lo ordenaba el articulo 3.° del Decreto
522 de 2003 (entonces vigente). En cuanto al impuesto sobre vehiculos, considero que
no era deducible por no estar listado en el articulo 115 del ET. Juzg6é que tampoco
procedia la deduccion de las primas pagadas por las pélizas para asegurar las
devoluciones ante la autoridad de impuestos, las expensas para el cuidado de los
animales de apoyo a la vigilancia y los impuestos asumidos para terceros, porgue no
cumplian los requisitos del articulo 107 del ET.

Avald la adicién de activos inmobiliarios y la renta gravable por su omision, la adicién de
ingresos y del costo por la venta de un bien inmueble, la renta por comparacion
patrimonial y la adicion de retenciones en la fuente, toda vez que la actora no propuso
cargos de nulidad.

Por dltimo, admitié la sancion por inexactitud, pero ajustada conforme al cargo que
prosperod y de conformidad con el principio de favorabilidad que rige en materia punitiva.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decision del tribunal (indice 22), para lo cual censuré que
reconociera el tratamiento tributario de gastos a las mejoras que realiz6 la actora para
incrementar la vida util de dos activos fijos. Expuso que contrario a lo juzgado por el a
quo la demandante no demostré los dafios que fueron objeto de las supuestas
reparaciones contratadas, en su lugar, los dos contratos de obra civil que obraban en el
plenario probaban que hizo mejoras a los inmuebles que destinaba al desarrollo de su
actividad econdmica y con estas aumenté su vida util. Por ende, indicé que esos rubros
debian afiadirse al costo de los activos como lo ordenaba el articulo 67 del ET y no
llevarse como un gasto deducible.

Pronunciamientos sobre el recurso

La actora y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo al cargo de apelacion de
la demandada, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de primera instancia que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda sin condenar en costas. Por lo
apelado, se determinara si el tratamiento tributario que corresponde a las expensas
debatidas es el de reparaciones que podian deducirse de la base gravable como gastos
operacionales o si, en cambio, fueron mejoras a los inmuebles que debian integrarse a
su valor patrimonial y, en consecuencia, procedia su reclasificacion al patrimonio bruto
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declarado por la actora.
Andlisis del caso concreto

2- El tribunal consider6 que los contratos de obra civil suscritos por la demandante y que
originaron las expensas debatidas demostraban que fueron pagos por reparaciones a dos
inmuebles que no ampliaron su vida util ni aumentaron su productividad. Por ello,
reconocio su tratamiento como gastos operacionales, pues la autoridad fiscal no probo
gue cumplieran las condiciones para ser adicionados como mayor valor de los inmuebles
reparados. A esta decision se opuso la demandada porque considera que su contraparte
omitié demostrar los dafios que supuestamente serian objeto de las reparaciones, lo que,
en su criterio, descarta su tratamiento como aminoracion de la base gravable y, en su
lugar, demuestra que se tratd de mejoras que aumentaron la vida util de los inmuebles
que debian integrarse al valor patrimonial de estos.

Por ende, la Sala debe establecer sila demandante comprobé los dafios en los inmuebles
gue originaron las reparaciones contratadas o si, en cambio, estaba demostrado que con
las obras realizadas sobre esos bienes se incrementé su vida util y, por ello, se
incrementd su valor patrimonial. Se trata de un analisis exclusivamente probatorio, en el
que se analizaran los medios de prueba aportados al proceso judicial®, pues en el
procedimiento de revision de la declaracion del impuesto la demandada admitié que solo
se integran como mayor valor de los activos las mejoras que tienden a «<aumentar el valor
de la propiedad o a prolongar notablemente su duracion» y como gastos las
«reparaciones que tienen por objeto mantener un bien en estado de buen
funcionamiento» (f. 673 caa).

2.1- De conformidad con el articulo 277 del ET, los contribuyentes obligados a llevar libros
de contabilidad, como la demandante, deben declarar los inmuebles por el costo fiscal
«determinado de acuerdo con lo dispuesto en los Capitulos | y Il del Titulo Il del Libro |
de este Estatuto». Al respecto, el articulo 67 del ET (en su versién vigente para la época
de los hechos) prevé que el costo fiscal de los activos fijos inmuebles estaria constituido
por el precio de adquisicion mas «el costo de las adiciones y mejoras» y «las
contribuciones pagadas por valorizacion del inmueble o inmuebles de que trate». La
norma fiscal entonces vigente no especificaba la entidad o naturaleza de las mejoras que
debian integrar el costo fiscal de los activos fijos; en contraste con la norma actualmente
vigente que, luego de ser modificada por la Ley 1819 de 2016, preceptia que
«adicionalmente haran parte del costo del activo las mejoras, reparaciones mayores e
inspecciones, que deban ser capitalizadas de conformidad con la técnica contable».

Por su parte, el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 (vigente en la época de la litis),
preveia que el valor historico de los activos fijos se debia aumentar con el costo de las
«adiciones, mejoras y reparaciones, que aumenten significativamente la cantidad o
calidad de la produccion o la vida util del activo». En linea con lo cual, el Decreto 2650
de 1993 previé que «las reparaciones y mejoras que aumenten la eficiencia o extiendan
la vida atil del activo constituyen costo adicional» y que «las erogaciones realizadas para
atender el mantenimiento y las reparaciones que se realicen para la conservacion de los
bienes muebles e inmuebles, se deben llevar como gastos del ejercicio en que se
produzcanx»; es decir, que lo correspondiente a «mantenimiento y reparaciones» debian
contabilizarse como gastos (en la cuenta contable nro. 5145) ocasionados por concepto
de mantenimiento y reparaciones que se efectian en desarrollo del giro operativo del
ente econdmico, que se debitaria por el valor pagado o causado por cada uno de los

3Sentencias del 06 de agosto de 2015 y del 04 abril de 2019 (exps. 20130 y 22331, CP: Jorge Octavio Ramirez) y del 13 de octubre
de 2016 (exp. 22165, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).
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conceptos y se acreditaria por la cancelacion del saldo al cierre del ejercicio.

Tal y como lo admitié la demandada y no se discute por las partes, lo que determina el
tratamiento de las expensas por mantenimiento y reparaciones es su capacidad para
aumentar la vida util o la productividad del activo. Entonces, la reparacién no genera
mayor productividad ni incrementa la vida util del inmueble, se reconoce como un gasto
operacional. En contraste, aquellas que incrementaran «significativamente» la
productividad o vida util del activo debian reconocerse como un mayor valor del bien al
gue se incorporan, de modo que, en ese caso, las «mejoras y reparaciones» constituyen
activos fijos*. En resumen, si las reparaciones o mejoras efectuadas repercuten en un
aumento significativo en la vida atil o productividad del activo fijo al que se destinen, se
reconocen como un mayor valor del activo fijo. Por el contrario, si carecen de la entidad
para incrementar la vida util o la productividad del bien, podran ser tomadas como un
gasto deducible, siempre que cumplan los requisitos del articulo 107 del ET.

Asi pues, conforme a la litis trabada entre las partes, la Sala avalara el rechazo del gasto
si queda demostrado que con las obras contratadas por la demandante aumentaron la
vida util de los activos fijos a los que fueron destinadas, que corresponde al alegato de la
apelante Unica. Pero si ello no estuviera comprobado, debera confirmarse la decision del
a quo de avalar la deduccién de esas expensas.

2.2- Al respecto, la Sala encuentra probados los siguientes hechos relevantes:

(i) Esté probado y las partes no discuten que durante el periodo enjuiciado la demandante
celebr6 dos contratos de obra civil en cuantia total de $135.000.000 y que fueron
registrados de acuerdo con su objeto (ff. 623 a 626 caa), asi:

(a) Contrato de construccion de obra civil reparacién galpones granja ... disefio y ejecucion del
proyecto para la fundicibn de pisos ... zanjas y andenes..., de los galpones ubicados en el
corregimiento Gramalote ... granja. La reparacion incluye la remodelacion de estructura y cambio
parte de las laminas del techo de los galpones.

(b) Contrato de construccion de obra civil fabrica de concentrados ... disefio y ejecucion del proyecto
para la construccion del piso 1500 mt2, donde funciona la fabrica de concentrados..., el cual consta
de las siguientes caracteristicas: nivelacién de piso y mortero en cemente de 10 cms. Con capacidad
para almacenar entre 35y 40 toneladas (aproximadamente entre 875y 1.000 bultos de 40 kilos c/u),
los cuales tendran una altura minima del suelo de 0.40 mts.

(i) Segun el libro auxiliar de la cuenta nro. 5 «gastos» con corte a 31 de diciembre de
2010, la actora registré las operaciones originadas en esos contratos en la cuenta
contable nro. 51959516 «gastos operacionales de administraciébn por reparacion piso
fabrica» (ff. 158 caa), asi:

(a) Reparacion ... $40.000.000
(b) Reparaciones galpones el bosque  $95.000.000

(i) En la declaracion revisada, la demandante declaré los pagos por los contratos de obra
referidos como «gastos operacionales de administracion» (f. 227 caa).

(iv) Al responder el requerimiento especial expedido en el marco de la actuacion
enjuiciada (ff. 452 a 486 caa), la actora explicé que los valores cancelados por estos
conceptos correspondieron a reparaciones, no a mejoras, hechas sobre construcciones
ya terminadas; que la reparacién del piso de la fabrica obedecié al dafio causado por la
traccion de los carros estibadores y el peso normal de los arrumes de materia prima que

4 Sentencias del 10 de noviembre de 2022 y del 19 de mayo de 2022, exps. 25295 y 24721, CP: Julio Roberto Piza.
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generaron desgastes y desniveles, por lo fue necesaria su reparacion. En relacion con
los techos de los galpones, manifestdé que, por mala calidad del material utilizado en su
construccion y el normal paso del tiempo, debieron ser reparados y reemplazados (ff. 543
a 591 caa).

(v) Con la liquidacién oficial, la demandada incrementd el costo de los activos fijos y
rechazé la deducibilidad del gasto con el siguiente argumento (ff. 682 a 684 caa):

(a) Es de anotar que el contrato de construccion de obra civil por valor de $40.000.000 se trata de
una construccién, como reza el contrato, porque dentro de los activos informados en exdgena se
observa que el predio distinguido con ficha catastral ... adquirido mediante escritura publica... de
fecha... corresponde a un contrato de compraventa de lote.

(b) El contrato de reparacién de galpones granja por valor de $95.000.000 sefiala claramente en el
objeto que se trata de una construccion y mejora del activo, sin embargo, se emplea la palabra
reparacion lo cual desfigura la naturaleza de la obra... En la clausula sexta se menciona «la
herramienta necesaria para la elaboracion del galpon sera determinada y propiedad del contratista»
... dentro de los activos informados en exdgena, se observan los predios distinguidos con las fichas
catastrales ... que correspondieron a un lote granja.

Por lo tanto, el valor de $135.000.000 correspondiente a estos contratos... se adicioné como mayor
valor del activo, dando aplicacién a los articulos 67, 262 y 277 del ET y se rechaza como deduccién.
Pues se observa que los predios fueron objeto de adiciones, mejoras o reparaciones con el propdsito
de ampliar su capacidad productiva y/o ampliar su vida util y son este tipo de adiciones o mejoras
las que se deben registrar como un mayor valor del activo.

(vi) Esos planteamientos fueron confirmados en la resoluciéon que resolvio el recurso de
reconsideracion (ff. 755 a 769 vto. caa).

2.3- Alaluz de los hechos probados, constata la Sala que la contribuyente suscribié dos
contratos de obra civil, uno que se ejecut6 sobre los galpones de una granja y otro sobre
la fabrica de concentrados, ambos inmuebles en los que desarrolla la actividad
generadora de renta, los cuales registr6 como gastos operacionales de administracion
durante el periodo revisado. La demandada rechaz6 los gastos en mencion bajo el
argumento de que no se tratd de reparaciones sino de mejoras porque la actora no
demostro el dafio objeto de reparacion.

De conformidad con lo expuesto en el fundamento juridico nro. 2.1 de esta providencia,
las adiciones, reparaciones y mejoras sobre activos fijos deben capitalizarse si dan lugar
a un incremento «significativo» de la productividad o vida util del bien. No obstante, de
los contratos obrantes en el expediente, respecto de los que no hay cuestionamiento, se
extrae que los servicios contratados por la actora eran necesarios para conservar la
funcionalidad de los inmuebles, pero, dada la naturaleza de las obras, carecen de la
entidad suficiente para acrecentar la vida Util o la productividad de los activos. Asi, los
servicios adquiridos estuvieron encaminados a corregir o prevenir dafios y averias de los
inmuebles que los requerian, y en todo caso, a conservar la vida util, mas no a extenderla
0 a aumentar su productividad. En ese sentido, no se observa prueba de que la actora
haya cambiado o ampliado la vida util de los inmuebles objeto de las reparaciones, como
tampoco que haya aumentado la productividad de estos. En consecuencia, juzga la Sala
que los servicios adquiridos por la demandante tienen la naturaleza de obras destinadas
a reparaciones correctivas y preventivas, de manera que constituyen un gasto del
periodo, en lugar de un mayor valor del activo. No prospera el cargo de apelacion.

Conclusion:

3- Por lo razonado en precedencia y como contenido interpretativo de la presente
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sentencia, la Sala reitera que procede la deduccion de los gastos por reparaciones de
inmuebles cuando estas no adquieran la naturaleza de activos fijos por carecer de la
entidad suficiente para incrementar la vida util o la productividad del bien al que se
incorporen. Con arreglo a estas pautas, la Sala confirmara el fallo, pues la demandante
demostré que los gastos operacionales que reclasificé la demandada como mayor valor
de los activos fijos fueron expensas por reparaciones necesarias para mantener la
funcionalidad de los bienes que no incrementaron su vida Util ni su productividad.
Costas

4- Finalmente, acatando el criterio de interpretacion del articulo 365.8 del CGP acogido
por esta Seccidn, la Sala se abstendra de condenar en costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia apelada.
2. Sin condena en costas en segunda instancia.
3. Reconocer personeria a José lIsaac Londofio Loaiza como apoderado de la
demandante conforme al poder conferido (indice 13).
Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicament’e) (Firmado electrc')nicamente)'
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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