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EXTRACTOS: «Consideraciones

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado,
procede la Sala a decidir previas las siguientes
consideraciones.

1. De las excepciones.

Respecto a las excepciones propuestas por la parte
demandada, denominadas “falta de causa para pedir” e
“inexistencia del derecho”, la Sala considera que estas
constituyen razones de defensa, dirigidas a contrarrestar la
prosperidad del derecho pretendido, motivo por el cual
procedera a estudiarlas al compas del analisis de fondo.

En la misma oportunidad se pronunciara sobre la excepcién
de prescripcion, teniendo en cuenta que esta pende del
reconocimiento del derecho.

2. El problema juridico.



En los términos del recurso de apelacion interpuesto por las
partes, corresponde a la Sala absolver el siguiente
interrogante: ¢El actor tiene derecho al reconocimiento y
pago de horas extras —diurnas y nocturnas—, recargos
nocturnos y compensatorios por trabajo habitual en dias
dominicales y festivos, por laborar como secretario
tramitador de inspecciones de permanencia en la entidad
demandada, en turnos de 12 horas diarias?

3. Marco juridico y jurisprudencial » .

— Jornada laboral de los empleados publicos territoriales.
Se entiende como jornada de trabajo en el sector publico,
aquel periodo de tiempo establecido por autoridad
competente dentro del maximo legal, durante el cual los
empleados deben cumplir las funciones que le han sido
previamente asignadas por la Constitucion, la ley o el
reglamento. Su duracion dependera de las funciones
impuestas y las condiciones en que deban ejecutarse.

De acuerdo con la tesis adoptada de antafio por la Seccionz,
el régimen que gobierna la jornada ordinaria de trabajo de
los empleados publicos del orden territorial es el contenido
en el Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, con apoyo en los
siguientes argumentos:

“Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigié para
los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional,
“el articulo 3°"a (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva
a las entidades territoriales las disposiciones que
regulan el régimen de administracion de personal



contenidos no solamente en la norma citada, sino en los
decretos-leyes 2400y 3074 de 1968, Ley 13 de 1984y 61
de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que
las modifiquen o adicionen. La extension de dicha
normatividad fue reiterada por el articulo 87, inciso
segundo, de la Ley 443 de 1998.

El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la
rama ejecutiva en el orden territorial, en materia de
jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso
obligatorio, pues la remision inicial que hizo la Ley 27 de
1992 no solamente menciond el régimen de carrera
administrativa, sino también el régimen de
administracion de personal, el cual, dentro de una
interpretacion amplia, comprende asi mismo el
concepto de jornada de trabajo.

La Sala prohija una vez mas, en esta oportunidad, la
tesis ya definida por la jurisprudencia sobre la
normatividad aplicable a los empleados territoriales en
materia de jornada laboral y el trabajo en dias de
descanso obligatorio, pues ademas de lo expuesto,
debe considerarse adicionalmente que partiendo de
que el régimen de administraciéon de personal civil
contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la
clasificacion de empleos, condiciones para el ejercicio
del empleo (ingreso, deberes, derechos, prohibicioness,
régimen disciplinario, calificaciobn de servicios,
situaciones administrativas, retiro del servicio),
capacitacién, carrera administrativa, organismos para la



administracion de personal, resulta valido afirmar que
la jornada de trabajo es un concepto que hace parte de
la nocion genérica de “administracion de personal”.

A esta conclusién, segun la cual el Decreto 1042 de 1978
aplica para los empleados publicos de la rama ejecutiva del
orden territorial en lo concerniente a jornada laboral y
trabajo en dias de descanso obligatorio, llega la Sala, pues
la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no solamente
menciond el régimen de carrera administrativa, sino
también el régimen de administracién de personal, el cual
bien puede comprender, dentro de una interpretacion
amplia, el concepto de jornada de trabajo, tal como lo ha
definido reiteradamente esta corporacion.

Para abundar en razones, se tiene el contenido de la
Sentencia C-1063 de 2000 mediante la cual se declaré la
exequibilidad de la parte inicial del articulo 3° de la Ley 6° de
1945, que contempla una jornada de trabajo de 8 horas
diarias y 48 horas semanales. En dicha providencia la Corte
Constitucional precisé que tal norma cobijaria Unicamente
a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues
respecto de los empleados publicos, y de los trabajadores
del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de
la jornada de trabajo maxima legal:

“En sentir del demandante, dicha norma, en cuanto
adiciona el Decreto 2400 de 1968 que regula la
administracion del personal civil que presta sus
servicios en los empleos de la rama ejecutiva del poder



publico, resulta aplicable a los empleados publicos y
trabajadores oficiales del nivel territorial, pues el
articulo segundo de la Ley 27 de 1992 asi como el inciso
segundo del articulo 87 de la Ley 443 de 1998, hicieron
extensivas a este clase de servidores las normas del
referido  Decreto 2400 de 1968, incluidas las
disposiciones que lo modifican o complementan.

Ajuicio de la Corte, coincidiendo en ello con el concepto
del sefior procurador, tal aplicacion extensiva no cabe
en relacion con los trabajadores oficiales del sector
territorial, toda vez que las normas que disponen esta
aplicacién  gobiernan al personal de carrera
administrativa exclusivamente, dentro del cual no se
encuentran los referidos trabajadores, quienes, por
consiguiente, continuan rigiéndose en lo concerniente a
jornada de trabajo maxima legal, por la norma
contenida en el articulo 3° de la Ley 62 de 1945, ahora
bajo examen.

Conforme con lo expuesto, la disposicion acusada se
encuentra vigente pero cobija unicamente a los
trabajadores oficiales de cualquier orden, pues
respecto de los empleados publicos, asi como de los
trabajadores del sector privado, otras disposiciones han
venido a regular el tema de la jornada de trabajo
maxima legal”,

De lo anterior, es claro entonces, que el régimen que
gobierna a los empleados publicos del orden territorial es el



Decreto 1042 de 1978, pues si bien, dicho precepto en
principio rigid para los empleados de la rama ejecutiva del
orden nacional, el articulo 2° de la Ley 27 de 1992 hizo
extensivas a las entidades territoriales las disposiciones que
regulan el régimen de administracion de personal
contenidas no solamente en él, sino en los decretos-leyes
2400y 3074 de 1978,y las leyes 13 de 1984y 61 de 1987. La
extension de la anterior normatividad fue reiterada por el
articulo 87 inciso segundo de la Ley 443 de 1998, en armonia
con el articulo 3° de esta misma ley y posteriormente por la
Ley 909 de 2004.

De acuerdo con el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la
jornada ordinaria laboral de los empleados publicos
corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales, no
obstante, la mencionada disposicion prevé la existencia de
una jornada especial de doce horas diarias, sin exceder el
limite de 66 horas semanales, para empleos cuyas
funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia.

“ART. 33.—De la jornada de trabajo. La asignacion
mensual fijada en las escalas de remuneracion a que se
refiere el presente decreto, corresponde a jornadas de
cuarentay cuatro horas semanales. A los empleos cuyas
funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra
sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas
diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.



Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe
del respectivo organismo podra establecer el horario de
trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo
diario adicional de labor, sin que en ningun caso dicho
tiempo compensatorio constituya trabajo
suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a
remuneracion adicional, salvo cuando exceda la jornada
maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto
para las horas extras"s.

Como se desprende de la norma, la jornada ordinaria de
trabajo corresponde a 44 horas semanales, pero se
contempla una excepcion para aquellos empleos cuyas
funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, a los que
podra sefalarseles una jornada de trabajo de doce horas
diarias, sin que en la semana exceda un limite de 66 horas.

Dentro de esos limites fijados en el articulo, podra el jefe del
organismo establecer el horario de trabajo y compensar la
jornada del sdbado con el tiempo diario adicional de labor,
sin que en ningun caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras; hace la
advertencia que el trabajo realizado el dia sabado, no da
derecho a remuneracion adicional, salvo que exceda la
jornada maxima semanal, aplicandose lo dispuesto para las
horas extras.



La regla general para empleos de tiempo completo es de 44
horas semanalese y por excepcion la Ley 909 de 20042, cred
empleos de medio tiempo o de tiempo parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al
salario, asi pues, este puede tener variables segun la
naturaleza de las funciones y las condiciones en se deben
ejercer, se encuentra por ejemplo el trabajo nocturno
comprendido entre las 6 p. m. y las 6 a. m, que tiene una
sobre remuneracion del 35%, o el trabajo suplementario
por dominicales y festivos, asi como el ordinario o habitual
y el ocasional, que tiene una regulacion especifica.

— Reca rgo nocturno

El articulo 35 del Decreto 1042 citado, regula que cuando las
labores se desarrollen ordinaria o permanentemente en
jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la
parte del tiempo laborado durante estas dultimas se
remunerara con recargo del 35%, pero podra compensarse
con periodos de descanso.

— Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos

Por su parte, el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula
el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos, y la forma
en que se debe remunerar, de la siguiente manera:

“ART. 39.—Del trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos. Sin perjuicio de lo que dispongan normas
especiales respecto de quienes presten servicio por el



sistema de turnos, los empleados publicos que en razén
de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos,
tendran derecho a una remuneracion equivalente al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber
laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso
compensatorio se entiende involucrada en la asignacién
mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los
articulos 49 y 97 del presente decreto se tendran en
cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos”.

Conforme a la disposicidn trascrita, el trabajo realizado en
dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por
cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefalada para el trabajo
realizado como suplementario en dias habiles, que
corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo del
100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual.

Contempla igualmente la norma el derecho a disfrutar de
un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando



dicho compensatorio no se concede o el funcionario opta
porque se retribuya o compense en dinero (si el trabajo en
dominical es ocasional), la retribucidn debe incluir el valor
de un dia ordinario adicional.

— Jornada extraordinaria

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada
ordinaria. Se presenta cuando por razones especiales del
servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de
la jornada ordinaria de labor, en cuyo caso, el jefe del
respectivo organismo o las personas en quienes esté
delegada la funcion, autorizan el descanso compensatorio o
el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los articulos 36, 37 y 38 del
Decreto-Ley 1042 de 1978 y en las normas que anualmente
establecen las escalas de asignacion basica mensual para
los empleados publicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los
siguientes requisitos.

— Que el empleado pertenezca a los niveles técnico y
asistencial hasta los grados 09y 19, respectivamente.

— Que el trabajo suplementario sea autorizado
previamente mediante comunicacién escrita.

— Su remuneracién se hara: con un recargo del 25% si se
trata de trabajo extra diurno o con un recargo del 75%
cuando se trate de horas extras nocturnas.



— No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras
mensuales.

— Las horas extras trabajadas que excedan el tope
sefialado se pagaran con tiempo compensatorio a razén de
un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

— Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y
trabaja horas extras, igualmente tendra derecho a su
reconocimiento y pago.

— Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y
pensiones.

4. Los actos acusados.

Se trata de la Resolucion 808 de 12 de octubre de 2005e,
proferida por la secretaria de servicios administrativos de la
Alcaldia de Medellin, por medio de la cual se negé la peticion
de reconocimiento y pago de horas extras, recargo
nocturno, compensatorios por trabajo habitual en
dominicales y festivos presentada por el actor el 26 de
septiembre de 2005, con fundamento en las siguientes
razones:

“Para resolver se considera:

A. Que el sefior Gutiérrez Correa labora al servicio del
municipio de Medellin en el cargo de secretario
tramitador de la secretaria de gobierno.



B. Que el Decreto 874 de 1995, en el paragrafo 3° del
articulo 1°, indica que “En las inspecciones de
permanencia, el horario sera continuo, observando la
regla de 12 horas de trabajo por 24 de descanso...”.

C. Que si bien afirma que la jornada laboral vigente en
el municipio de Medellin es de 44 horas semanales,
segun lo establece el Decreto 1849 del 23 de noviembre
de 2004, es necesario tener en cuenta lo que prescribe
el articulo tercero. Las disposiciones de este decreto
no cubren aquellas dependencias que por razones
del servicio tienen horarios especiales, ni a los
trabajadores que por convencién colectiva tengan
establecida una jornada laboral diferente (resaltado
fuera de texto), situacién en la que se encuentra el sefior
Gutiérrez Correa.

D. Toda vez que labora por turnos, no es posible hacer
reconocimiento de tiempo extra ya que en dicha
jornada no se labora tiempo suplementario o extra, por
cuanto su horario es de 12 horas de trabajo por 24 horas
de descanso.

E. Que su trabajo nocturno lo remunera el municipio de
Medellin conforme a la ley, el cual se paga con un
recargo del 35%; asi mismo, cuando se labora en
dominical o festivo.

F. Que el municipio de Medellin paga correctamente los
recargos generados en dominicales y festivos, los cuales
son reportados por la secretaria de gobierno segun el



cuadro de turnos que corresponda para cada catorcena,
con un recargo del 100% del valor ordinario, sin
perjuicio del pago que se le hace por laborar la jornada
completa.

G. Que para el pago de las prestaciones sociales y los
factores salariales, el municipio de Medellin liquida
conforme a los factores que para cada prestacion
establece la ley y los acuerdos municipales.

H. En cuanto al descanso compensatorio remunerado,
por la razén propia de su turno laboral, le corresponde
descansar 24 horas por cada 12 de trabajo.

Por lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No acceder a la solicitud
presentada por el sefior José Angel Gutiérrez Correa,
identificado con cédula 8.311.932, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la
doctora Gloria Cecilia Gallego, con T.P. 15.803 del
Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion
proceden los recursos de reposicién y apelaciéon, ante la
secretaria de servicios administrativos y la alcaldia,
interpuestos dentro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion. (...)".



Y la Resolucion 926 de 21 de diciembre de 2005, proferida
por el alcalde de Medellin, por medio de la cual se confirma
la Resolucién 0808 de 2005, en todas sus partes, con los
siguientes argumentos:

“4. Que le corresponde al alcalde por ser el superior
jerarquico desatar el recurso de alzada y para tal efecto
se tendra en cuenta las siguientes consideraciones, asi:

4.1. Que de conformidad con la informacion que reposa
en la hoja de vida del recurrente y los reportes de la
secretaria de gobierno se tiene que se le han reconocido
y pagado los dias festivos, dominicales y el respectivo
recargo nocturno por catorcena, que es el sistema para
el municipio de Medellin y teniendo en cuenta las
disposiciones legales y municipales que regulan la
materia (D.-L. 1042/78, L. 909/04, dectos. mpales.
874/95).

4.2. Que de acuerdo al numeral anterior, los servidores
publicos que laboran por turnos fijos en las
inspecciones de permanencia, trabajan 12 horas y
descansan 24 horasy el valor del dominical y del festivo
diurno es del 200% del basico hora de cada funcionario,
de ahi que cuando cada dependencia reporta las
novedades, doblan el Concepto 05 (festivo diurno), ya
que el programa de horas extras, sélo los liquida con el
100%, que para el municipio de Medellin es el Concepto
0240. Es decir, si un servidor labora un domingo de 8:00



a. m. a 6:00 p. m., estamos hablando de 10 horas fisicas,
pero en el informe nos reportan 20 horas.

4.3. Siguiendo con la dinamica anterior, cuando ese
mismo servidor trabaja un dominical y festivo nocturno,
se paga al 235% del basico hora, para esto al momento
de reportarlo la secretaria, lo hacen asi: una hora por el
Concepto 006 (festivo nocturno), el cual en ndmina se
refleja en el Concepto 0230 hora festiva nocturna, que
tiene un valor del 135% y una hora por el Concepto 005,
festivo diurno, que en némina se refleja en el Concepto
0240, que tiene un valor del 100%, con lo que
obtenemos un valor acumulado del 235%. Es decir, para
el ejemplo que venimos desarrollando se le deberan
reportar y pagar ese mismo domingo dos horas, por el
Concepto 006 (entre 6:00 p. m.y 8:00 p. m.) y dos horas
por el Concepto 005 (6:00 a. m. a 8:00 a. m.), los cuales
se reflejan en ndmina en los conceptos 0230 y 0240
respectivamente.

4.4. Que este despacho con relacién al reconocimiento
de pago de horas extras ratifica la tesis juridica
esbozada en la decisién administrativa que resolvid la
peticion inicial y desaté el recurso de reposicion, en la
medida en que el Decreto Municipal 1849 de 2004,
establecié que a las jornadas especiales como las del
asunto a dirimir no les es aplicable la jornada de 44
horas a la semana.



5. Que atendiendo al principio de la seguridad juridica,
la actuacion que desarrollan las entidades publicas es
reglada y por lo tanto, se deben sujetar a la legislacion
vigente en el momento de presentarse algun hecho
generador de derechos u obligaciones.

6. En este orden de ideas, se mantienen las condiciones
de hecho y de derecho, que dieron origen a la
Resolucion 0808 de 2005.

Por todo lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0808 de
2005 en todas sus partes de conformidad con la parte
motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resoluciéon no
procede recurso alguno y se declara agotada la via
gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Comisionar a la unidad de
personal para efectos de la notificacion respectiva. (...)".

A través de los actos demandados, la administracion
municipal negd el reconocimiento del trabajo
suplementario al actor por estar sujeto a una jornada
especial por el sistema de turnos de 12 horas de labor por
24 de descanso y por habérsele pagado por nédmina el valor
de los recargos nocturnos y el trabajo en dominicales y
festivos.



5. Analisis de la Sala.
5.1. Hechos probados.

La vinculacién laboral del actor. A folios 85 a 90 del
expediente obra certificacion laboral expedida por la
Alcaldia de Medellin de la que se desprende que el
demandante ingreso a laborar al municipio el 11 de octubre
de 1976, mediante nombramiento efectuado por Decreto
568 de 13 de septiembre de 1976 en el cargo de citador.

Durante su trayectoria laboral desempefid los siguientes
cargos:

Oficial mayor segundo
Inspeccién de primera
categoria

Decreto 058 de febrero
2/79

A partir del 12 de
febrero de 1979

Secretario segunda
categoria, inspecciones
de segunda categoria

Decreto 149 de marzo
22/79

A partir del 23 de
marzo de 1979

Secretario tercera

Decreto 169 de marzo
30/79

Decreto 063 de febrero
09/1981

Decreto 055 de enero
22782

categoria
Inspeccion tercera
categoria

Secretario de primera
categoria en
inspecciones
municipales

Encargado inspector
segunda categoria

A partir del 16 de
abril de 1979

A partir del 09 de
marzo de 1981

Del 01 al 19 de
febrero de 1982



Decreto 292 de mayo 5/83

Decreto 202 de marzo
19/85

01 de enero de 1990

Decreto 785 de 29
noviembre/1991

Decreto 0977 de 22 agosto
de 1997

Decreto 253 de 2002 y
Resolucion 0205 de 24 de
mayo de 2002

Encargado inspector
de segunda categoria

Encargado inspector
municipal de policia

Trasladado como
secretario de
inspeccién municipal

Traslado secretario
tramitador adscrito a la
divisién de
inspecciones

Encargado inspector
de permanencia

Traslado como
secretario tramitador
en la subsecretaria de
apoyo a la justicia,
secretaria de gobierno.

Del 23 de abril al
14 de junio de
1983

Del 18 de marzo al
02 de junio de
1985

Del 29 noviembre
de 1991.

Del 22 de agosto
de 1997

El dltimo cargo desempefiado fue el de secretario
tramitador de la subsecretaria de apoyo a la justicia,
secretaria de gobiernoe,

Mediante Decreto 2656 de 13 de diciembre de 2005 se le
acepta la renuncia al cargo, a partir del 27 de diciembre de
200500,



El horario de trabajo. Del oficio de 17 de noviembre de 2006,
suscrito por la lider del programa de administraciéon del
talento humano de la Alcaldia de Medellin, visible al folio 54,
se desprende que al momento de su desvinculacion, el actor
laboraba como secretario en las inspecciones de
permanencia, en turnos de 12 horas de labor por 24 horas
de descanso.

A través de Decreto 874 de julio 11 de 1995u, proferido por
el alcalde de Medellin, se modificé la jornada laboral en los
despachos adscritos a la division de inspecciones de la
secretaria de gobierno municipal, en los siguientes
términos:

“DECRETA:

ART. 1°—Fijese el siguiente horario de trabajo en las
inspecciones municipales de policia:

De lunes a viernes de las 8:00 a. m. a las 12:00 m. y de
las 1:00 p. m. a las 6:00 p. m.

PAR. 1°—El personal de citadores de las inspecciones
municipales de policia, continuaran laborando de lunes
aviernes de: 6:00 a. m. a 12:00 m. y de 2:00 p. m. a 5:00
p. M.

PAR. 2°—Los corregidores y demas personal de sus
despachos laborara en el siguiente horario:



Lunes, martes, jueves, viernes, sdbados y domingos de
8:00a. m.a 12 m.yde 12:30 a 4:.00 p. m., los miércoles
tendran dia compensatorio.

PAR. 3°—En las inspecciones de permanencia, el
horario sera continuo, observando la regla de 12
horas de trabajo por 24 de descanso, por su parte las
comisarias de familia tendran el siguiente horario:

De lunes a sabado de 6:00 a. m. a 2:00 p. m. y de 2:00 p.
m. a 10:00 p. m.

ART. 2°—Este decreto deroga las disposiciones que le
sean contrarias en especial la Resolucién 158 de 1988".

Y Mediante Decreto 1849 de 23 de noviembre de 20042,
proferido por el alcalde de Medellin, se modificé el horario
de trabajo en el respectivo municipio, asi:

“DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: A partir de la publicacién del
presente acto administrativo, modifiquese el horario de
trabajo establecido en el municipio de Medellin, en el
sentido de que en adelante el horario de trabajo de los
servidores publicos del ente municipal sera el siguiente:

De lunes a juevesde 7:30a.m.a 12:30 p. m.yde 1:30 a
5:30 p. m.

Los viernes de 7:30 a. m. a 12:30 p. m. y de 1:30 a 4:30
p. M.



ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 2150 de 1995, las oficinas de
las dependencias del municipio de Medellin que
atienden publico por ventanilla, deberan laborar en
jornada continua. Sera responsabilidad de cada
secretario de despacho garantizar la prestacion del
servicio en la forma indicada anteriormente.

ARTICULO TERCERO: Las disposiciones de este
decreto no cubren aquellas dependencias que por
razones del servicio tienen horarios especiales, ni a
los trabajadores oficiales que por convenciéon
colectiva tengan establecida una jornada laboral
diferente”.

En este orden, teniendo en cuenta que el actor laboraba
como secretario tramitador en la inspeccibn de
permanencia estaba sujeto al horario continuo de 12 horas
de trabajo por 24 de descanso, como se desprende del
Decreto 874 de 1995 y como lo manifiesta la entidad
demandada en el escrito de contestacion de la demanda;
igualmente, tal circunstancia se desprende del oficio de 17
de noviembre de 2006 (fl. 54).

A folios 271 al 472 del cuaderno anexo de pruebas fue
allegada la relacion de horas ordinarias nocturnas (Conc.
02), horas festivas diurnas (Conc. 05) y festivas nocturnas
(Conc. 06), laboradas por el actor entre el mes de enero de
1997 y el mes de noviembre de 2005, de las que se advierte



claramente que el actor laboraba una jornada superior a 44
horas semanales.

Factores salariales y prestaciones devengados por el actor:
Del informe allegado a folios 1y 2y 202 a 207 del cuaderno
anexo de pruebas, es posible establecer que durante los
aflos 2002 a 2005, el actor devengd los siguientes
conceptos:

Conceptos

Ordinario
diurno

Ordinario
nocturno

Salario
basico
mensual

Festivos
diurnosy
nocturnos

Subsidio de
transporte

Prima de
navidad

Prima de
antigledad

2002

10.169.926

1.175.251

901.852

3.949.741

2.058

1.328.935

2003

10.497.262

1.331.021

955.963

3.583.291

2.004

37.062

2004

11.178.528

1.572.610

1.018.005

4.796.892

2.004

1.059.841

2005

10.310.353

1.496.513

1.073.995

4.138.518

1.752

1.118.132



Prima de

. 592.999 -0- 502.030 1.059.282
vacaciones
Vacaciones 814.791 -0- 635.904 1.447.686
Aguinaldo 450.926 -0- 509.002 536.997
Prima de
) 901.852 955.964 1.018.006 1.073.996
vida cara

Del informe anterior se desprende que al actor le fueron
cancelados los conceptos de recargos nocturnos y trabajo
en dias festivos.

5.2. Caso concreto.
5.2.1. Cuestion previa:

A folios 67 a 70 del expediente se advierte copia de la
Resolucién 940 de noviembre 30 de 2005, por medio de la
cual la secretaria de servicios administrativos de la Alcaldia
de Medellin resolvio el recurso de reposiciéon presentado
por el actor contra la Resolucién 0808 de 2005 que negd la
peticion de reconocimiento y pago del tiempo
suplementario laborado como secretario tramitador de
inspeccién de permanencia, acto que no fue integrado al
petitum de la demanda.

Ciertamente, el articulo 138 del Cddigo Contencioso
Administrativo establece que cuando se demanda la
nulidad de un acto, se le debe individualizar con toda
precision y si fue objeto de recursos en la via gubernativa,



también deberan demandarse las decisiones que lo
modifiquen o confirmen, pero si fue revocado, solo procede
demandar la dltima decision.

En este orden, le correspondia al actor integrar al petitum de
la demanda la Resolucion 940 de 30 de noviembre de 2005
gue resolvio el recurso de reposicion, sin embargo, como se
desprende del acapite de pretensiones, tal acto no fue
objeto de demanda.

A pesar de lo anterior, dicha falencia no impide a la Sala
emitir pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
incoadas, toda vez que el petitum se dirigié contra la
Resolucion 0808 de 12 de octubre de 2005 que decidid
negativamente la peticion de reconocimiento y pago de
horas extras, recargos y compensatorios formulada por el
actor y la Resolucién 926 de 21 de diciembre de 2005, que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra aquella,
confirmando el acto inicial y agotando de esta manera la via
gubernativa, actos con los que se resolvio, en forma
definitiva, la situacién laboral del actor respecto al derecho
al reconocimiento y pago del trabajo suplementario;
situaciéon por la cual, en armonia con el postulado del
articulo 228 de la C.P., que impone la prevalencia del
derecho sustancial, la Sala no encuentra obstaculo para
entrar a efectuar el analisis sustancial sobre el derecho
reclamado, para lo cual, procedera a integrar
sustancialmente al petitum, la Resolucion 940 de 30 de
noviembre de 2005, a fin de decidir sobre su legalidad,
posicion con la cual no se ve afectado el derecho de defensa



de las partes y encuentra sustento en el articulo 51 del
Cddigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el cual,
el recurso de reposicidon no es de obligatoria interposicion.

Sobre el particular, es pertinente recordar que le asiste al
juez el deber de integrar e interpretar la demanda de forma
tal que supere los meros formalismos y de prevalencia al
derecho de acceso a la justicia y la tutela efectiva.

5.2.2. Analisis de fondo.

En el fallo de primera instancia, el tribunal accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda al
considerar que la jornada laboral que cumplia el actor
excedia las 44 horas semanales, por lo que ordend el
reconocimiento y pago de las horas extrasy la reliquidacion
de las cesantias del actor; sin embargo, declard la
prescripcion de lo causado con anterioridad al 26 de
septiembre de 2002, y negd el pago de los recargos
nocturnos y la sobre-remuneracién por trabajo en
dominicales y festivos por encontrar probado el pago de
tales conceptos por parte de la administracion municipal y
el reconocimiento de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, en consideracién a la jornada
especial de 12 horas de labor por 24 de descanso.

Ambas partes apelaron la decision. El municipio de
Medellin, reiterd los argumentos de la contestacién de la
demanda en torno a la improcedencia de reconocer horas
extras al actor por encontrarse sujeto a una jornada
especial por el sistema de turnos de 12 horas de labor por



24 de descanso, y la parte actora, solicita que se revoque la
sentencia de primera instancia, en cuanto declar6 en forma
oficiosa la prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 26 de septiembre de 2002, y negd el
reconocimiento y pago del descanso compensatorio por
trabajo en dominicales y festivos.

A continuacion la Sala procede a resolver uno a uno los
motivos de la censura:

1. Sobre el reconocimiento de horas extras.

Ya se indic6 que la norma aplicable a los empleados
publicos territoriales respecto de la jornada ordinaria de
trabajo es el articulo 33 del Decreto-Ley 1042 de 1978,
norma de la cual se deduce que esta corresponde a 44
horas semanales.

Por lo anterior, la Sala comparte el criterio del a quo, segun
el cual, la jornada de trabajo que excede las 44 horas
semanales debe atender el justo y equitativo
reconocimiento del trabajo suplementario.

Dispone el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 que a los
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, podra sefalarseles una jornada de trabajo de
doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite
de 66 horas.



La norma permite que excepcionalmente, el jefe del
organismo pueda establecer una jornada de trabajo de
hasta 66 horas semanales, en tratdndose de actividades
discontinuas e intermitentes, caso en el cual, considera la
Sala indispensable, la expedicion del respectivo acto
administrativo por parte del jefe del organismo, que
determine la necesidad, oportunidad y conveniencia de
aplicar dicha excepcion, con la consecuente remuneracion
salarial para los empleos que se ven sometidos a dicha
jornada maxima legal excepcional.

Lo anterior, es apenas razonable por criterios de igualdads=»
y proporcionalidad, ya que si la jornada ordinaria maxima
legal —de 44 horas—, aumenta por necesidades del
servicio, a 66 horas semanales, es consecuente que el
salario también lo haga, ya que no seria justo para quien
cumple una jornada excepcional de 66 horas semanales,
gue su salario sea igual al de un empleado que labora 44
horas a la semana.

En criterio de la Sala, la actividad del personal de las
inspecciones de permanencia no encaja dentro de la
descripcion de “discontinua, intermitente o de simple
vigilancia” del inciso 2° del articulo 33 del Decreto-Ley 1042
de 1978, es mas, el Decreto Municipal 874 de 11 de julio de
1995, la cataloga como una labor continua al establecer que
“la atencién al publico en la ciudad, se garantiza
permanentemente a través de las inspecciones
especiales, de permanencia, municipales de policia,
comisarias y corregimientos”, estableciendo un horario



continuo de 12 horas de trabajo por 24 de descansous, de
suerte que no es correcto exceptuar a este grupo de
empleados de la regla general de la jornada ordinaria
laboral de 44 horas, prevista en el referido Decreto 1042 de
1978.

Por la circunstancia anterior, la determinacion de una
jornada laboral superior a la maxima legal debe asegurar la
justa y proporcional remuneracion salarial del tiempo
suplementario, es decir, de la labor desarrollada en exceso
de la jornada legal de 44 horas semanales.

Como se expuso, al proceso se allegd copia del Decreto 874
de 11 julio de 1995, mediante el cual, el alcalde de Medellin
establecié el horario en las inspecciones de permanencia
observando la regla de 12 horas de trabajo por 24 de
descanso, lo que evidencia que efectivamente el actor
laboraba en una jornada que superaba la maxima legal de
44 horas semanales y por lo tanto, tiene derecho al
reconocimiento de las horas extras que establece la ley.

Una posicidon en contrario, resulta inequitativa y desigual
con disposiciones que sobre esta misma materia existen en
el orden nacional y territorial para empleados que realizan
otro tipo de funciones que también requieren
disponibilidad y permanencia. Destaca la Sala que,
tratandose de empleados publicos es la ley, la facultada
para fijar el régimen salarial del sector oficial. Asi mismo se
observa, en aras de hacer efectivo este beneficio y atender
el principio minimo de favorabilidad consagrado en el



articulo 53 de la Carta Politica, que la controversia debe
resolverse respetando la situacidn mas beneficiosa al
empleado.

En el caso particular, aduce el demandante que venia
cumpliendo turnos de 12 horas diarias por 24 de descanso.

Las pruebas allegadas al procesoss, consistentes en los
reportes de novedades sobre los turnos del personal de la
secretaria de gobierno de la Alcaldia de Medellin, gozan de
pleno valor probatorio (CPC, art. 254, num. 1°) para
acreditar la jornada laboral que venia cumpliendo el actor
como secretario tramitador en la inspeccion de
permanencia.

Dicho material probatorio permite a la Sala verificar que el
sefior José Angel Gutiérrez Correa desde el mes de enero de
1997 y hasta noviembre de 2005, trabajé en turnos de doce
(12) horas diarias de servicio por 24 horas de descanso, de
lunes a domingo, excediendo de esta forma la jornada
maxima legal de 44 horas semanales establecida en el
Decreto 1042 de 1978; para ilustrar la situacion, basta con
observar los reportes del 16 de noviembre de 2005 (84
horas), 01 de noviembre de 2005 (76 horas), 19 de octubre
de 2005 (88 horas), 04 de octubre de 2005 (70 horas), entre
otros allegados al proceso.

Asi las cosas, es valido concluir que la jornada laboral
impuesta al actor, quien laboré como secretario tramitador
en la inspeccidon de permanencia en turnos de 12 horas de
trabajo por 24 horas de descanso, de forma continua,



excedid la jornada ordinaria prevista por el ordenamiento
juridico para dichos empleados publicos, la cual se reitera,
es de 44 horas semanales, por lo que hay lugar al
reconocimiento de las horas extras laboradas en dias
ordinarios, dominicales y festivos de acuerdo con los turnos
registrados en los reportes de novedades, contadas a partir
del 26 de septiembre de 2002 y hasta el 27 de diciembre de
2005.

En este sentido se pronuncié la Sala, mediante sentencia de
23 de noviembre de 2011, Seccidon Segunda, Subseccion “B”,
Expediente 050012331000200603021 01, C. P. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, en un caso analogo, en el que la
parte actora solicitaba el pago de las horas extras, recargo
por trabajo nocturno, recargo por trabajo en dominicalesy
festivos, descansos compensatorios en domingos y festivos,
y reajuste de las prestaciones sociales, por laborar en
turnos de 12 horas por 24 de descanso en el municipio de
Medellin, para sostener lo siguiente:

“Entonces, es valido concluir que la jornada laboral de
los inspectores de permanencia del municipio de
Medellin, desde la vigencia del Decreto 874 de 11 de
julio de 1995, corresponde a 12 horas de trabajo por 24
horas de descanso, asignadas en 3 turnos de trabajo, es
decir, 56 horas a la semana. Esta situacion, como ha
quedado expuesto, excede la jornada ordinaria prevista
por el ordenamiento juridico para dichos empleados
publicos, la cual, se reitera, es de 44 horas semanales”.



Para determinar el monto de las horas extras laboradas, se
atendera la prueba documental obrante a folios 271 a 472
del cuaderno anexo de pruebas, concerniente a los reportes
de novedades de nomina de los funcionarios de la
secretaria de gobierno, la cual no fue controvertida por la
parte actora, por ende, se le otorga pleno valor probatorio
para acreditar el numero de horas laboradas por el actor,
teniendo como tiempo extra aquel que exceda las 44 horas
semanales.

El reconocimiento de las horas extras correspondera al
valor de horas extras diurnas aplicando sobre dicho valor
un recargo equivalente al 25% conforme a lo dispuesto en
el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978us, toda vez que las
planillas aportadas, si bien ilustran el numero de horas
laboradas, no permiten establecer claramente la cantidad
de horas que el actor estuvo laborando de noche.

De otra parte, dira la Sala que el reconocimiento del trabajo
suplementario a que tiene derecho el actor con fundamento
en las directrices sefialadas en el Decreto 1042 de 1978,
conlleva el reajuste o reliquidacién de las cesantias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 45 del Decreto-
Ley 1045 de 1978, respecto a los periodos que no se
encuentren afectados por el fendmeno de la prescripcion.

Las sumas resultantes de la condena a favor del
demandante se actualizaran, aplicando para ello la férmula
gue se indicara en la parte resolutiva.



En estas condiciones, se confirmara la decision impugnada
que accedié al reconocimiento de las horas extras
laboradas por el actor.

2. Sobre el no reconocimiento de los compensatorios
por trabajo en dominicales y festivos.

Ciertamente al tenor del articulo 39 del Decreto 1042 de
1978 los empleados publicos que en razén de la naturaleza
de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente
los domingos y festivos tienen derecho, ademas de la
remuneracion alli prevista, al disfrute de un dia
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria
por haber laborado el mes completo.

En el presente caso quedo demostrado que el actor laboroé
en forma habitual y permanente en domingos y festivos en
razén a la jornada especial que debia atender segun el
Decreto 874 de julio 11 de 1995 (fls. 57 a 59).

En la sentencia impugnada, el tribunal negd el
reconocimiento del descanso compensatorio porque el
actor trabajaba 12 horas y descansaba 24.

Al respecto, considera la Sala que le asiste razén al a quo,
justamente porque en consideracion a la jornada especial
establecida por el ente territorial, por cada turno de 12
horas laboradas, el actor gozaba de un descanso de 24
horas lo cual equivale a un dia de descanso compensatorio,
con lo cual se satisface el contenido del articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, que consagra el derecho a disfrutar



un dia de descanso compensatorio (cuya duracion minima
debe ser de 24 horas) por trabajo habitual en domingos y
festivos.

En este sentido, la Sala en sentencia de 2 de abril de 2009u2,
expreso lo siguiente:

“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge
del trabajo realizado en dias que no son habiles y como
quedd demostrado en el plenario que los actores
laboraban 24 horas pero descansaba otras 24, no hay
lugar a reconocimiento del descanso
remuneratorio” (resalta la Sala).

Asi pues, en criterio de la Sala, las 24 horas de descanso por
cada turno de 12 horas laboradas, otorgadas por la
administracion al actor, garantizaban plenamente su
derecho fundamental al descanso, el cual sin lugar a dudas,
resultaba necesario para permitirle “recuperar las energias
gastadas en la actividad que desempeinia, proteger su salud
fisicay mental, el desarrollo de la labor con mayor eficiencia,
y la posibilidad de atender otras tareas que permitan su
desarrollo integral como persona”cs,

La anterior  situacién, torna improcedente el
reconocimiento de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, pues en criterio de la Sala, los
mismos fueron disfrutados por el actor dada la jornada
especial que desempefié al laborar 12 horas diarias y
descansar 24; proceder al reconocimiento de Ilos
compensatorios solicitados implicaria otorgar unos



descansos adicionales que exceden los autorizados por la
ley, razdon por la cual, la sentencia, en cuanto nego el
reconocimiento y pago del descanso compensatorio
amerita ser confirmada.

3. Sobre la declaratoria de prescripcion.

El articulo 164 del Cddigo Contencioso Administrativo
sefala:

“ART. 164.—Excepciones de fondo. En todos los
procesos podran proponerse las excepciones de fondo
en la contestacion de la demanda, cuando sea
procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en
los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidira sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la
prosperidad de la pretension.

El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas las excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in pejus”
(resalta la Sala).

Estima la Sala que de acuerdo con la norma citada, le
corresponde al fallador declarar, a solicitud de parte o de
manera oficiosa, las excepciones que encuentre
demostradas, razdon suficiente para desestimar los



planteamientos de la censura que expresa el demandante
cuando afirma que no le correspondia al tribunal
pronunciarse de manera oficiosa sobre la prescripcion.

Ahora bien, conforme lo consideré el tribunal, el
reconocimiento ordenado a favor del actor debera tener en
cuenta la prescripcion trienal de los derechos salariales
establecida en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en este decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual”.

A su vez, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
preceptua:

“1. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
decreto, prescriben en tres (3) aflos, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial,
formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacibn debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual”.



De dichas disposiciones se desprende que los derechos
laborales de los empleados publicos prescriben al cabo de
tres (3) aflos contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se hizo exigible.

La Sala ha seflalado en anteriores oportunidades que “la
prescripcion a la que se refiere el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 comprende, ademas de los derechos
prestacionales, los derivados del sueldo”a2,

En este orden, por efectos de la prescripcién trienal, dado
que la reclamacién fue elevada el 26 de septiembre de 2005,
el derecho le asiste al demandante partir del 26 de
septiembre de 2002, encontrandose afectados por la
prescripcion, los derechos causados con anterioridad a
dicha fecha.

En tal sentido, la sentencia apelada, en cuanto declaré
prescritas las horas extras laboradas con anterioridad al 26
de septiembre de 2002 sera confirmada.

Se confirmara lo relativo a la ausencia de condena en costas,
al tenor del articulo 171 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:



1. CONFIRMASE la sentencia de 16 de noviembre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda
incoada por José Angel Gutiérrez Correa contra el municipio
de Medellin.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al tribunal
de origen y cumplase.

Esta providencia se estudid y aprobo en sesion de la fecha.

(1) Marco juridico tomado de la sentencia de 30 de agosto de 2012.
Radicacion 05001-23-31-000-1999-03941-01 (0739-10). Actor: Carlos
Mario Pino Munera. Demandado: municipio de Copacabana - Antioquia.
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve.

(2) Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006).
Expediente 05001-23-31-000-1998-01941-01 (5622-05). Actora: Silvia
Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin. C. P.
Ana Margarita Olaya Forero.

(3) Debe entenderse que se trata del articulo 2° de la Ley 27 de 1992 en
cuyo texto se leia: “Articulo 2°. De la cobertura. Las disposiciones que
regulan el régimen de administracion de personal civil que presta sus
servicios en la rama ejecutiva, contenidas en los decretos-leyes 2400 y
3074 de 1968, la Ley 13 de 1984 y la Ley 61 de 1987, sus decretos
reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las
entidades u organismos de los niveles nacional, departamental; distrital
diferentes al Distrito Capital, municipal y sus entes descentralizados, en
las asambleas departamentales, en los concejos municipales y distritales
y en las juntas administradoras locales, excepto las unidades de apoyo
que requieran los diputados y concejales...”.



(4) A los empleados les esta prohibido entre otras conductas, realizar
actividades ajenas al ejercicio de sus funciones durante la jornada de
trabajo.

(5) Modificado en lo pertinente por los articulos 1° al 3° del Decreto 85
de 1986.

(6) Decreto 1042 de 1978, articulo 33.

(7) Articulo 22.

(8) Folios 13 a 16.

(9) Folio 54.

(10) Folio 121 vuelto cuaderno anexo de pruebas.

(11) Folios 57 a 59.

(12) Folios 55y 56.

(13) Articulo 53 de la C.P.

(14) Folios 57 a 59.

(15) Ver cuaderno anexo de pruebas folios 271 a 472 y folios 57 a 59.

(16) Esta tesis ha sido sostenida en otras oportunidades, tal como
puede verse en la sentencia de 15 de septiembre de 2011, C. P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, Expediente 700012331000200502243
01(2341-2010), actor: Dairo Rafael Hernandez Sierra.

(17) Sentencia de 2 de abril de 2009. Seccién Segunda. Subseccion “B".
C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacién 66001-23-31-000-2003-
00039-01(9258-05). Actor: José Dadner Rangel Hoyos y otros. Demandado:
municipio de Pereira.

(18) Sentencia C-710 de 1996. Corte Constitucional.



(19) Sentencia de 12 de junio de 2003, Expediente 4868-2002. Actor:
Julio Rafael del Castillo Castro. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante, en la
que se cita la sentencia de 2 de octubre de 1996, C. P. Carlos Orjuela
Goéngora, Expediente 8092.



