Radicado: 76001-23-33-000-2019-00563-01 (29070)
Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 76001-23-33-000-2019-00563-01 (29070)

Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Temas: Impuesto al consumo de cervezas, refajos, sifones y mezclas - junio

de 2015. Falta de motivacion. Adicion de productos gravados

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 2 de abril de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Caucal, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas?:

ANTECEDENTES

El 14 de junio de 2015, Cerveceria del Valle S.A. present6 la declaracion del impuesto
al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas del periodo de junio de 2015, en la
cual registré un valor a pagar de $9.264.907.0003.

Previo requerimiento especial* y respuesta a este®, el Subgerente de Liquidacién y
Devoluciones de la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestion
Tributaria del Departamento del Valle del Cauca expidié la Liquidacién Oficial de
Revision 15260 del 14 de febrero de 2018, que modificd la declaracion privada en
cuanto incrementd el impuesto al consumo de cervezas y sifones (Renglén 11) a
$11.354.936.000 y el impuesto al consumo de refajos y mezclas (Renglén 12) a $3.926.000
e impuso sancién por inexactitud del 100 % por $217.702.999°.

Contra el acto de determinacion se interpuso recurso de reconsideracion’, resuelto por
la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la mencionada unidad mediante la Resolucién
53668 del 18 de febrero de 2019, que modificd la liquidacién y para disminuir el
impuesto generado (Renglén 11) a $11.286.381.000, y la sancién por inexactitud del 100
% a $149.147.000°.

! Indice 33 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2 «PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones aqui expuestas. SEGUNDO.- Condenar a la parte vencida
en el proceso al pago de las costas de esta instancia, siempre que aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, las
que deberan ser liquidadas por la Secretaria de esta Corporacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP.
TERCERO.- Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV».

3 indice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Pagina 23.

4 Indice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Paginas 67 a 89.

5 indice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Paginas 99 a 115.

¢ indice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Paginas 139 a 169.

7 indice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Paginas 173 a 188.

8 [ndice 20 de SAMAI. Archivo 15_MemorialWeb_Respuesta-APORTEANTECEDENTES(.pdf) NroActua 20, Paginas 221 a 235.
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Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

DEMANDA

Cerveceria del Valle S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensiones?®:

«3.1 Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

* Liguidacién Oficial de Revision Resolucién No. 15260 del 14 de febrero de 2018, por
medio de la cual la Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Rentas y Gestién
Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, modificé la Declaracion Privada
presentada por la CERVECERIA DEL VALLE S.A. el 14 de junio de 2015 (Formulario No.
7615257412) respecto del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas,
correspondiente al mes de Junio de 2015, determinando una nueva obligacién impositiva
(mayor valor a pagar) y fijando una sancién por inexactitud, notificada el 16 de febrero de
2018.

* Resolucién No 53668 del 18 de febrero de 2019, notificada el 8 de marzo de 2019, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por CERVECERIA
DEL VALLE, en el sentido de confirmar la Liquidacién Oficial de Revision Resolucion No.
Resolucién No 53668 del 18 de febrero de 2019.

Que en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la
liquidacién privada del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas,
correspondiente al mes de Junio de 2015 presentada por CERVECERIA DEL VALLE S.A.
el 14 de junio de 2015 (Formulario No. 7615257412), se encuentra en firme y por tanto
CERVECERIA DEL VALLE no esté obligada a cancelar (i) el mayor impuesto al consumo
de cervezas, sifones, refajos y mezclas correspondiente al mes de Junio de 2015, ni (ii) la
sancion por inexactitud que determiné y confirmd la Administracion Tributaria en los actos
administrativos demandados».

Invocé como disposiciones violadas, los articulos 29 de la Constituciéon Politica, 1, 647,
683, 703, 712, 730, 752, 755, 756, 772 y 777del Estatuto Tributario, 137 y 138 de la Ley
1437 de 2011, 25 a 32 del Cdédigo Civil y, 186, 188, 194 y 215 de la Ley 223 de 1995

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguiente:

El articulo 703 del ET prevé que el requerimiento especial debe contener los aspectos
de la declaracién privada que se pretenden modificar; sin embargo, en el requerimiento
y en la liquidacion de revision la Administracion no precis6 cudles facturas estaba
discutiendo o las tornaguias de los productos que, a su juicio, generan un mayor
impuesto, lo que impide el ejercicio del derecho de defensa y del debido proceso.

Al efecto, indicé que la Administracidn «no otorga las herramientas al contribuyente, en este
caso mi representada, para determinar donde radican las supuestas diferencias, violando asi
su derecho de defensa y el debido proceso».

No hay lugar a que la autoridad fiscal requiera el pago del 100 % de las tornaguias del
periodo, porque al hacerlo inobservé que las «bajas de inventario», l0S «reenvios» 0 las
«anulaciones» no integran la base gravable del impuesto al consumo de cervezas.

La entidad demandada no desvirtu6 la presuncién de veracidad de la declaracion
privada -art. 746 del ET-, pese a que tenia la carga de analizar los registros contables y

® indice 32 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Carpeta EXPEDIENTE DIGITAL(.zip) NroActua 32. Archivo
2. Cuaderno 1. Paginas 3 a 19.
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probar, por sus propios medios, el deber de modificar la declaracion privada; como no
lo hizo, debio aplicar el articulo 745 del ET y resolver en favor de la contribuyente.

La sancién por inexactitud es improcedente, en tanto se fundamentdé en aspectos
objetivos y existe diferencia de criterios.

OPOSICION
La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda por lo siguiente!©:

Segun la normativa aplicable, la actora debia incluir en su declaracién la totalidad de
los productos entregados en fabricall, pues al momento de dicha entrega se configuré
el hecho generador, sin que se requiera la facturacion efectiva de los bienes retirados
de la fabrica -numeral 3 del articulo 6 del Decreto 2141 de 1996-.

Se proponen las excepciones de: i) «legalidad de los actos administrativos» Y, ii) «legalidad
de la sancion por inexactitud2».

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 19 de enero de 202213, el a quo prescindié de las audiencias inicial y de
pruebas, decreté como pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion, fij6 el
litigio en establecer la legalidad de los actos administrativos demandados y corri
traslado a las partes para alegar en conclusion y al Ministerio Publico para conceptuar.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca nego las pretensiones de la demanda y
condend en costas!4, bajo las siguientes consideraciones:

Existe correspondencia entre las glosas y motivos del requerimiento especial y de la
liquidacion de revision, en los cuales se explicaron detalladamente las modificaciones
efectuadas, pues se indicaron los productos y cantidades discutidas y las diferencias
en los valores del impuesto, sin que se advierta una falta de motivacion.

Que en el memorando explicativo del acto de determinacion se indican, «los productos
no declarados junto con su descripcion; y las inconsistencias en cantidad de producto, en el
cual identifica producto, diferencia en cantidad, y diferencia en valor de impuesto (...) de modo
que el contribuyente puede identificar de manera clara los motivos (...)» que llevaron a la
Administracion a modificar la declaracion privada.

10 [ndice 19 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

11 Afirmé que, de acuerdo con el articulo 188 de la Ley 223 de 1995 y el Oficio 024699-11 del 2 de agosto de 2012. emitido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la causacion del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas se da en
el momento de la entrega fabrica.

12 En auto interlocutorio del 19 de enero de 2022, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca indicé que las excepciones
propuestas en la contestacion serian resueltas al momento de emitir sentencia.

13 [ndice 32 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Carpeta EXPEDIENTE SHAREPOINT(.zip) NroActua 32.
Archivo 005 2019-00563-00 DEF CERVECERIA DEL VALLE SA vs DEPARTAMENTO DEL VALLE fija litigio, decreta pruebas,
sentencia anticipada.

4 ndice 33 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2019-00563-01 (29070)
Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

La normativa aplicable y la jurisprudencia'® permiten detraer de la base gravable del
impuesto al consumo de cervezas sifones, refajos y mezclas de produccion nacional,
las devoluciones o las bajas de productos; sin embargo, estos conceptos deben estar
acreditados en el proceso, lo cual no ocurre en el presente caso, en el que no se
presentaron las pruebas pertinentes, incluida la contabilidad, a efectos de soportar la
detraccion de productos de la base gravable.

La sancion por inexactitud impuesta es procedente, porque se declararon valores, con
tratamiento de devolucion, que no fueron demostrados, sin que exista diferencia de
criterios por carencia probatoria®®.

De acuerdo con los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, se condena a costas a la
parte vencida en esta instancia, y se fijan agencias en derecho por 1 SMMLV?Y.

RECURSO DE APELACION
La demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones?®:

Contrario a lo afirmado por el a quo, los actos demandados no precisaron cuéales fueron
las tornaguias legalizadas que no fueron objeto de la respectiva declaracion, pues se
limitaron a indicar las unidades transportadas y la supuesta diferencia del impuesto.

La informacion sobre las tornaguias y las facturas le permite a la sociedad hacer un
cruce de informacién con la contabilidad y el inventario, para verificar si, efectivamente,
se realiz6 la correspondiente declaracion. Asi, la falta de informacién sobre estos
conceptos demuestra la falta de motivacién de los actos demandados, lo que fue puesto
de presente por la jurisprudencia del Tribunal administrativo del Valle del Cauca®®.

El Tribunal pretende trasladar a la sociedad una carga desproporcionada, pues si se
presentan reenvios de mercancia el procedimiento se surte mediante la tornaguia
expedida por la Administracién, con lo cual, si esta advierte que se presentaron
reenvios, es ella quien debe suministrar la informacién, y no la contribuyente.

Como la sociedad se cifié a los requisitos legales y no incurri6 en las conductas
previstas en el articulo 647 del ET, no procede la sancién por inexactitud?°.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
El recurso de apelacion se admitié por auto del 20 de agosto de 20242, sin que la

contraparte se pronunciara frente al mismo. Por ser innecesaria la practica de pruebas
en segunda instancia no se corri6 traslado para alegar (nums. 4y 5, art. 247 del CPACA)?2.

15 Sentencia del 5 de octubre de 2023, exp. 27623 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16 Con ello se absolvieron las excepciones planteadas por la demandada en la contestacion.

17 Suma fijada en aplicacion del numeral 4 del articulo 366 del CGP, en concordancia con el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

18 ndice 36 de SAMAI del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

19 Cit6 las sentencias favorables del 10 de abril de 2024 Rads 76001-23-33-000-2019-000474-00 y 76001-23-33-000-2019-00854-
00 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, MP Victor Adolfo Hernandez Diaz.

20 |a demandante no formuld ningln reparo respecto a la condena en costas.

2! fndice 4 de SAMAI.

22 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaracién del
impuesto al consumo de cervezas sifones, refajos y mezclas presentada por Cerveceria
del Valle S.A. por el periodo de junio de 2015.

En los términos del recurso de apelacién, la Sala debe establecer si los actos
demandados estan viciados de falta de motivacion, por no identificar en debida forma
las tornaguias y facturas de los productos que, a juicio de la Administracién no fueron
declaradas, y si procede imponer sancion por inexactitud.

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda, al considerar que existe
correspondencia entre el requerimiento especial y la liquidacién de revision, y que los
actos demandados estan debidamente motivados.

La actora considera que, contrario a lo afirmado por el a quo, la entidad demandada no
indico los productos no declarados con su respectiva tornaguia, ni a qué facturas de
venta correspondian, lo que le impidi6 ejercer su derecho de defensa y cruzar la
informacion con sus asientos contables -maxime cuando el volumen de ventas de la
sociedad es considerable y ademas no solo genera ventas en esa jurisdiccion-.

Se advierte que, en procesos con identidad factica y juridica entre las mismas partes,
la Sala, en sentencias del 31 de octubre de 202423, del 20 de febrero de 2025%* y del
27 de febrero de 2025%°, se pronuncié sobre los periodos de febrero, marzo y julio del
2015, las cuales, en lo pertinente, se reiteraran.

La Seccién preciso que la motivacion de los actos administrativos se estructura en el
conocimiento, consideracion y valoracion que la Administracion realiza de hechos y
fundamentos de derecho que la inducen a su expedicion.

En igual sentido indic6 que «El acto administrativo, como expresion de la voluntad administrativa
unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se forma por
la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (6rgano competente), objetivo (presupuestos de hecho a
partir de un contenido en el que se identifique objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales
referidos a la efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en el ejercicio de la funcion
administrativa y formal (procedimiento de expedicion)Z».

El articulo 42 del CPACA prevé que los actos administrativos que contengan decisiones
que afecten a los particulares deben motivarse, porque el andlisis de los hechos y
razones que fundamentan la decision garantizan los derechos de defensa y audiencia
de los administrados.

En el caso concreto, los actos cuestionados - requerimiento especial, liquidacién de revisién
(memorando explicativo) y resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion- precisaron
las siguientes inconsistencias:

Z Sentencia del 31 de octubre de 2024 Exp. 29000 CP Myriam Stella Gutiérrez Arguello

24 CP Luis Antonio Rodriguez Montafio.

%5 gentencia del 27 de febrero de 2025, CP Wilson Ramos Girén.

% Sentencia del 15 de octubre de 2021, exp. 24239, en la que se reiteran las sentencias del 12 de octubre de 2017, exp. 19950,
del 27 de agosto de 2020, exp. 24533, del 24 de junio de 2021, exp. 25467, del 20 de junio de 2024, exp. 28450, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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PRODUCTO DIFE_EN_CANT DIFE_EN_IMPUESTO
AGUILA 50 (B50) (UND) 18 993.600
CLUB COLOMBIA 30 (B30) (UND) 2 80.640
AGUILA R (330) (UND) 6.119 2.129.412
AGUILA LIGHT R (750) (UND) 9.388 6.015.853
AGUILA R (750){UND) 666 393.454
POKER R (750) (UND) 26.407 15.590.685
POKER (L) {330) (UND) 85.448 29.325.837
CLUB COLOMBIA RN (330) (UND) 51.504 21.013.632
CLUB COLOMBIA (L) (330) (UND) 31.015 12.579.624
COSTERNA RN (350) (UND) 60.775 21.149.700
AGUILA LIGHT R (330) (UND) 96.184 36.011.290
COLA & POLA PET (1500) (UND) 898 334.056
AGUILA (L) (330) (UND) 3.050 1.032.202
POKER (L) (437) (UND) 6.740 2.329.431
TOTAL 378.704 149.155.422

La Administracion indic6 que, segun la Ley 223 de 1995 y el Decreto 1686 de 2012, las
bebidas cuya denominacion sea cerveza incurren en el hecho generador; que conforme
con el concepto de la Direccion General de apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la jurisprudencia del Consejo de Estado, el impuesto se causa con la

entrega en fabrica del producto, y que «el mecanismo de administracion y control para la
verificacion de la causacién deriva directamente del sistema Unico nacional de transporte (...), esto es, a

través de las respectivas tornaguias». Bajo estas consideraciones liquidé el tributo asi:

E1. [ez Ea. ES. E6. Eo.
E4. Preclo
R ET. Base gravable E& .Tarlfa
Clase |Marca Unidad  del e yana at | Coste deln g o Valor del Impusste
medida eMpPaqUes y
1 c '[T'GNLE':FL’”‘ LIGHT  R(3300 )y aan  |eos o7 5320620 |4.150.083.600 e 1.992.040.128
2 ¢ 'F&"?“LS;'A LIGHT R 750N,y gep  |1am % 17648 |450.760.080 48 216.364. 838
3 c AGUILA (L) {230) (UND} e 731 82,080 57866 400 48 27.775 872
4 [+] A’GUlLA{LJ {4.—"3? {UND:I 1473 1.173 454 14.334 10.306. 148 48 4,948,950
5 c AGUILA R (330) {UND) EETE 28 26,820 19.444 500 48 9.333 360
6 c AGUILA R (750) {UND) U1750 1275 I 1.200 1.474 800 a8 707,904
7 c AGUILA 50 (B50) (UND) BS0-1000 116,400  |1.400 136 15.640.000 a8 7.507.200
8 c {CUL:; COLOMBIA (L) 133001y aag | r0se 214 504744 |502.558.680 e 241,228,166
a c {c::; COLOMBIA RN (3300, s aap |ess 13 1.441.230  |1.225.045 500 48 548,021,840
T COLA & POLA PET (1500) (UND) | U-1-1500 | 2,184 134 10.554 19.630.440 2 3.926.088
% |c COSTERA RN (250) {UND) EETE 28 3,386,310 | 2.455.074.750 48 1.178.435_ 880
% e PILSEN {L} (473) (UND) Wi47a  |1.473 453 0 0 48 0
7 |c FILSEN N {L) (330) (UND) EETE ) 215 [ o [ [
= |c POKER [L) (330) (UND] EETE ) 215 2006202 |1.434.434.430 48 48 528 526
m | POKER (L) {472) {UND) L4z |17 453 187.314 | 134.866.080 48 4.735.718
W |¢ POKER R (330) (UND) e 28 14.671.206 | 10.636.624.350 48 & 105 570,688
31 c POKER R (750) (UND) U150 |1.275 45 1.064.336 | 2.416.133.280 I 1.159.743.974
2 |C POKER 50 (B50) {UND) BS0-1000 | 106.800 | 1.800 o 0 a8 0
a3 |o AGUILA LIGHT TW {230) (UND) |U-1-230  |1.077 a2 0 0 48 0
34 ¢ f:;‘; COLOMBIA 30 {8300 g ong  [as.240 2240 25 2.100.000 48 1.008.000
s o AGUILA LIGHT (L) (330) {UND) |Li-330  |1.000 265 1.200 852,000 48 423.360
w® |o AGUILA CERO 30 (B30) UND | B30-1000  |#6.240 2240 2 166,000 48 80,640
w |o AGUILA CERO (L) (330) (UND)  |U-1-330 |36 3 12642 8412610 48 4,278,053
s |o AGUILA CERO R (330) (UND) _ |U-1-330 207 27 160.860 | 132.490.800 I 63,505,584
aw |o AGUILA CERO TW (330) U133 1077 232 1.680 1.251.600 a8 00,768
11 IMPUESTO AL CONSUMO DE CERVEZAS Y SIFONES 11.354.936.000
12 |IMPUESTO AL CONSUMO DE REFAJOS Y MEZCLAS 3,926,000
13 |IMPUESTO AL CONSUMO POR REENVIOS DE CERVEZAS Y SIFONES [
14 IMPUESTO AL CONSUMO POR REENVIOS DE REFAJOS ¥ MEZCLAS 0
15 |SALDD A FAVOR DEL PERIODO ANTERIOR 0
16 | SANCIONES 217.702.000
17 |VALOR CORRESPONDIENTE A LAS DIRECGIONES O FONDO DE SALUD 1,802 489,000
18 |VALOR A GARGO POR IMPUESTOS ¥ SANCIONES 11.576.64.000
19 |SALDO A FAVOR 0

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2019-00563-01 (29070)
Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

Se observa que en el anexo explicativo de la liquidacion de revision, la Administracion
aludio a los renglones 11 -impuesto al consumo de cervezas y sifones- y 12 -impuesto al
consumo de refajos y mezclas-, indicando los valores declarados y los determinados, y
que la sociedad, en el recurso de reconsideracion, sefialo que los productos con
graduacion alcoholimétrica inferior a 2.5 grados no causan el impuesto, y respecto a los

demas productos solicito «(...) que sea ampliada la informacién toda vez que no ha sido posible
identificar a que corresponden las diferencias»?’.

Del andlisis en sana critica de las pruebas del proceso, se advierte que los actos
demandados adolecen de falta de motivacion, por cuanto no indicaron de manera clara,
precisa e inequivoca las tornaguias y las facturas de venta pertinentes, que son
elementos relevantes para que la actora identificara las razones de la decision, en tanto
tal omisién le impidié conocer sobre qué productos, en concreto, se imputaba la falta
de declaracioén. Por ello, se vulnero el derecho a la defensa y a la contradiccion de la
sociedad, quien no pudo controvertir en debida forma los actos de determinacion.

Al efecto, el articulo 3 del Decreto 3071 de 1997 prevé que las tornaguias son
certificados expedidos por las autoridades territoriales, con los cuales se autoriza y
controla la entrada, salida y movilizaciéon de productos gravados con el impuesto al
consumo, por lo que la responsabilidad de identificar los productos a declarar, que
entran a la jurisdiccion correspondiente, esta en cabeza de la Administracion. Prospera
el cargo de apelacién, siendo improcedente la sancion por inexactitud impuesta.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia apelada y anulard los actos
administrativos demandados. Como restablecimiento del derecho declarara en firme la
declaracion del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas
correspondiente al mes de junio de 2015, presentada por Cerveceria del Valle S.A.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP?%,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA?°, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 2 de abril de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar se dispone:

«DECLARAR la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision 15260 del 14 de febrero de
2018, emitida por la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestion

27 Asimismo, en la respuesta al emplazamiento para corregir, la actora solicité Administracién ampliar la informacion de las
diferencias encontradas, peticion que fue reiterada en la respuesta al requerimiento especial y en el recurso de reconsideracion.
28 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 8. Solo habré lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién».

2 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».
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Radicado: 76001-23-33-000-2019-00563-01 (29070)
Demandante: Cerveceria del Valle S.A.

Tributaria de la Gobernacion del Valle del Cauca, y de su modificatoria, la Resolucién
53668 del 18 de febrero de 2019, expedida por la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la
Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria del
Departamento del Valle del Cauca.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme la declaracion del
impuesto de cervezas, sifones, refajos y mezclas del mes de junio de 2015, presentada
por Cerveceria del Valle S.A.».

2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen y
cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
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