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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogotd, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 41001-23-33-000-2013-00493-01 (28745)
Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA COMFAMILIAR

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Impuesto sobre la renta. Afo gravable 2009. Adicién de ingresos.
Carga de la prueba. Inspeccién contable. Inspeccién tributaria.
Desconocimiento de costos, gastos y deducciones. Certificado de
revisor fiscal. Dictamen pericial. Sancién por inexactitud.
Favorabilidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 6 de febrero de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del
Huila!, que resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la parte actora.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.(...)”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 15 de abril de 2010, la Caja de Compensacion Familiar del Huila- Comfamiliar
presentd la declaracion del impuesto sobre la renta y complementario del afio 2009,
liquidando un saldo a pagar.

Previo requerimiento especial y su respuesta, la DIAN emitio la Liquidacion Oficial
de Revision Nro. 132412012000074 del 21 de agosto de 2012 que adicion6 activos
e ingresos no operacionales, desconocié ingresos no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional, asi como devoluciones, descuentos y rebajas, rechazé costos,
gastos operacionales de administracion y de ventas y otras deducciones, e impuso
sanciones por inexactitud y por no envio de informacion, reliquidando como
consecuencia de lo anterior el saldo a pagar por parte de la actora.

El demandante interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto a través
de la Resolucion Nro. 900.387 del 28 de agosto de 2013, que confirmd la Liquidacion
Oficial de Revision.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Samai Tribunal, indice 143, PDF: “62SALIDASENTENC_130049300NRDCOMFAMIL(.pdf) NroActua 143"
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el demandante formul6 las siguientes
pretensiones?:

Que “en sentencia se hagan las siguientes o parecidas declaraciones: Son nulas y por
consiguiente, se anulan o revocan los siguientes actos administrativos: A) la liquidacién de
revision 132412012000074 de Agosto de 2012 mediante la cual le determing, a la citada Caja
de Compensacion, el valor a pagar por impuesto sobre la renta y le impuso una sancién en
relacién con los impuestos de renta y sanciones por el afio gravable 2009. B) Igualmente
revocar o dejar sin efectos juridicos la resolucién nimero 900.387 del 28 de Agosto de 2013
proferida por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN mediante la cual confirmé en un todo la liquidacién indicada en el literal
anterior. A titulo de restablecimiento del derecho, se dejara en firme la declaracion y liquidacion
privada de impuestos sobre la renta correspondiente al afio gravable 2009 presentada por
Comfamiliar. Ademas, se condenara en costas a la parte demandada en razén a que, como
lo demostraremos, la determinacion de la Dian al modificar la declaracion y liquidacién privada
resulta absolutamente ilegal, abusiva, arbitraria, y contraria al procedimiento tributario e
igualmente al principio de justicia y equidad con que deben estar revestidos los actos
determinadores de los impuestos.”

A los anteriores efectos, la demandante invocé como violados los articulos 19-2,
107, 647, 683, 712 literal g, 742, 743, 746 y 777 del Estatuto Tributario.

Los cargos de violacién se resumen a continuacion.
1. Violacién de los articulos 19-2 y 683 del Estatuto Tributario

Invoco el articulo 19-2 del Estatuto Tributario para sostener que estan exentos del
impuesto sobre la renta los ingresos que perciban las cajas de compensacion
familiar por concepto de las actividades de salud, educacion, recreacion y desarrollo
social que presten, asi como aquellos derivados de la reinversion de su patrimonio
social. Resalté que, bajo el mismo articulo, pueden ser sujetos del impuesto de renta
y complementarios los ingresos de estas entidades que provengan de actividades
industriales o comerciales, siempre que no se desprendan de una inversion derivada
de su propio patrimonio o que se reciban por la realizacién de una actividad diferente
a la de su objeto social.

Definio los elementos sustanciales y procesales del acto administrativo y el espiritu
de justicia y advirtié que las cajas de compensaciéon familiar no persiguen fines de
lucro, de tal forma que sus ingresos se destinan a la prestacién de servicios sociales
gue ayudan al Estado, motivo por el cual estan exentos del impuesto sobre la renta
los ingresos percibidos con ocasién de las actividades de salud, educacion,
desarrollo social y aquellos provenientes de la inversion del patrimonio social.

Trajo a colacién el articulo 62 de la Ley 21 de 1982, sobre las actividades de las
cajas de compensacion, para concluir que la actora no tiene actividad industrial ni
financiera. Aclaré que los créditos dirigidos a sus afiliados se dan en cumplimiento
del desarrollo social, como servicio social y cuyos ingresos por tanto no estan
gravados, ya que no capta dinero ni ha hecho uso de dicha facultad, por lo cual no
es una entidad financiera.

Anoto que los ingresos por mercadeo de bienes no estan gravados, pues hacen
parte del servicio social prestado. Afiadié que la inversion para prestar el servicio de
mercadeo proviene de su patrimonio y que la totalidad de sus ingresos no son
generadores de impuesto sobre la renta. Afirmé que, pese a considerar que todos

2 CPFls.2al16.
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los ingresos no estan gravados, incluy6 una parte de ellos como sujetos a impuestos
y enfatiz6 en que “no se tuvo en cuenta la conducta contributiva de Comfamiliar”
cuando la DIAN liquidé un mayor impuesto a cargo.

2. Violacion de los articulos 742, 743, 746 y 777 del Estatuto Tributario:
carga de la prueba

Hizo referencia a la presuncién de veracidad de las declaraciones, a la carga de la
prueba de la DIAN y a los principios de necesidad y eficacia de la prueba para
resaltar que en ninglin momento se requirio a la actora para que ésta demostrara
los ingresos no constitutivos de renta y, por tanto, la presuncién de veracidad no se
desvirtué. Explic6 que dio respuesta a los requerimientos ordinarios y al
requerimiento especial, adjuntando la contabilidad y relaciones con aval de su
contador publico y revisor fiscal, lo cual fungié como prueba contable.

Menciond que en la respuesta al requerimiento solicitd la practica de inspeccion
contable, como prueba para demostrar la realidad de las cifras declaradas, la cual
no decretdé la Administracion, sin que se indicaran las razones de la negativa.
Repard en que, cuando la DIAN requiere revisar libros y comprobantes contables
debe decretar una inspeccion tributaria o contable, ya que la presentacién de los
mismos debe ocurrir en las oficinas o establecimientos del contribuyente. Insistié en
gue probd los datos declarados, con el aval que dio su contador y revisor fiscal, y
que la informacion tomada de la Superintendencia del Subsidio Familiar no
constituye prueba o si quiera indicio sobre la realidad de las cifras.

Dijo que la informacién de la contabilidad prevalece sobre cualquier otra, a no ser
gue se demuestre error u omision en esta, y que las pruebas recaudadas por la
DIAN no son idéneas, completas ni tienen eficacia, pues son solo indicios. Subray6
gue al no decretarse la inspeccion contable se viol6 el derecho de defensa.

3. Violacion del articulo 712, literal g) del Estatuto Tributario

Resefid que la motivacion del acto administrativo debe ser facilmente entendible y
no puede obedecer a criterios subjetivos, como ocurrid en este caso. Desarrollé que
los actos demandados no individualizaron las razones para considerar los ingresos
no constitutivos de renta como gravados y que en los mismos no se explicé en
detalle el incumplimiento de los requisitos de necesidad, causalidad vy
proporcionalidad del articulo 107 del Estatuto Tributario, para rechazar la deduccién
de algunos costos y gastos que en su concepto eran procedentes.

Insisti6 en que los actos plasmaron apreciaciones subjetivas y que la DIAN no
verifico la contabilidad del contribuyente, como era su obligacion.

4. Improcedencia de la sancion por inexactitud

Precis6 que el funcionario debe analizar si se omitieron datos o se incluyo
informacion deliberadamente para incurrir en la sancion por inexactitud y debe
demostrar el dafio que se originG con la conducta. Consideré entonces
improcedente la sancion por inexactitud, pues la informacion declarada y la
registrada en las respuestas a los requerimientos fue cierta, completa y verdadera,
no se omitio informacion, y la conducta no se sustenté en un eventual perjuicio al
fisco ni tenia un propdsito fraudulento o deliberado para disminuir la carga tributaria.
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Invoco una diferencia de criterios frente a la imposicién del gravamen sobre los
ingresos y los demas conceptos rechazados. Agregé que la respuesta al
requerimiento ordinario fue completa, soportada y total y que, para imponer
sanciones por falta de informacion, ha debido emitirse un pliego de cargos.

Se pronuncio frente a las glosas particulares de los actos, reiterando que no
procedian, para indicar que por tanto no debia ser objeto de sancién, asi:

o Ingresos no constitutivos de renta: Reiteré que la totalidad de sus ingresos se
originan en los servicios sociales prestados por la caja de la compensaciéon, que
derivan de su obligacién legal, y por tanto estos no generan renta. Reiteré que las
cajas de compensacion hacen parte del sistema de seguridad social y que los
ingresos tienen destinacién especifica para los servicios de salud y por esto estan
exentos de impuestos. Agregd que la ley no establece que los ingresos de gastos de
administracién no hagan parte de la UPC.

Sefal6 que la EPS Comfamiliar es aseguradora del servicio médico asistencial en el
régimen subsidiado y sus recursos provienen de los contratos de aseguramiento, sin
obtener ninguna utilidad por esto; al igual que ocurre con los deméas servicios
prestados, que son recreacion, vivienda, mercadeo de bienes y servicios que generan
ingresos que se afectan con costos y gastos y cuyo remanente se reinvierte para
efectos del patrimonio social. Insisti6 en la subjetividad del acto administrativo de
liguidacion del impuesto.

o Disminucidon de costos: Resefi6 que la partida fue rechazada por cuanto no figuraba
en los estados financieros reportados por la actora, pese a aparecer en la informacion
exogena. Aclardé que la operacion corresponde a una compra realizada a nombre de
terceros y que las devoluciones se reportaron a titulo Gnicamente informativo, para
que la autoridad tributaria tuviera conocimiento.

Dijo que, de aceptarse gue las compras no fueron por mandato o hechas a nombre
de terceros, estas no podian reportarse en los estados financieros dado que uso el
sistema de inventarios permanentes.

o Ingresos brutos no operacionales: Estimé que la informacion reportada a la
Superintendencia de Subsidio Familiar no sirve de fundamento o como patrén de
medicidn de ingresos, pues esta debe ser cotejada con los registros contables de los
libros oficiales. Explicd que la informacion reportada a la Superintendencia difiere de
la presentada a la DIAN por corresponder a conceptos con distinta conformacion.

Frente a los ingresos reportados por Comfamiliar Huila que no figuran en los estados
financieros, pero si en lo reportado a la Superintendencia, dijo que estos son
correspondientes a devoluciones por retenciones y acotd que estos no son ingresos
pues corresponden a un reembolso de capital.

o Devoluciones, descuentos y rebajas: Sostuvo que el rechazo se originé en la
informacién reportada por Comfamiliar Huila a la Superintendencia y expuso que debe
considerarse la informaciéon contable, que prevalece y es plena prueba, sobre la
informacion reportada a la Superintendencia.

. Gastos operacionales de administracion: Cuestion6 que no se indicaron las
razones por las cuales los gastos no eran necesarios bajo el articulo 107 del Estatuto
Tributario. Indicé que estos se derivaron de operaciones propias del objeto social,
guardan relacion de causalidad y derivan de los acuerdos pactados en la convencion
colectiva de trabajo. Anot6 que la DIAN no establecié entonces que estas expensas
no fueran necesarias o fueran desproporcionadas.

o Gastos operacionales de ventas: Insistio, frente a parte de estos, en que no se
indicaron las razones por las cuales los gastos no eran deducibles. Sobre los gastos
que fueron desconocidos porque los beneficiarios no estaban registrados en el RUT,
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afirmo que los pagos se realizaron efectivamente y estaban debidamente soportados
y registrados en la contabilidad y se relacionaban con la actividad.

Con relacion a los gastos laborales, dijo que la ley sanciona la ausencia de realizacion
de aportes a seguridad social, mas no el célculo incorrecto y que la DIAN debi6
verificar la diferencia que, segun ella es consistente con la contabilidad y soportes de
pago.

o Patrimonio: No encontr6 razén que justificara el incremento y recalcé que las cifras
son reales.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirti las pretensiones de la demanda3, asi:

Definio el debido proceso y relatd que solicité con los requerimientos ordinarios
informacion pertinente, Util y necesaria y que adelant6 cruces de informacién con
empresas que tuvieron transacciones con la actora. Sostuvo que el decreto de una
inspeccion contable es facultativo o discrecional por parte de la Administracion, para
soportar indicios de irregularidades contables u otras revisiones, las cuales no
fueron indispensables en este caso, y que dicha prueba es un mecanismo optativo
mas no obligatorio.

Precis6 que la practica de la inspeccion contable era inutil e innecesaria en este
caso dados los soportes probatorios obrantes en el expediente eran suficientes y
que esta no era el Unico mecanismo para soportar una investigacion tributaria, ya
gue se admiten todos los medios de prueba dentro del proceso de fiscalizacién. Hizo
hincapié en que las pruebas recaudadas no son solo indicios, sino que se reviso la
contabilidad, se efectuaron cruces con proveedores y terceros y se verifico la
informacion exdgena, las certificaciones de contador publico y revisor fiscal, todo en
ejercicio de las amplias facultades de fiscalizacion con que cuenta la DIAN.

Insistio en que la inspeccidén no fue necesaria ni conducente, ya que los soportes
contables obraban en el expediente, lo cual se explicé en los actos demandados.
Repar6 en que el hecho de no haberse decretado la prueba, por ser esto
discrecional, no deriva en una violacion al derecho de defensa y contradiccion.
Afirmé que los actos estaban debidamente motivados?, contenian todas las glosas
propuestas, debidamente soportadas y no existié error de hecho ni de derecho.
Acot6 que el desacuerdo del contribuyente con las pruebas recaudadas y el rechazo
de las solicitadas no implica que no exista motivacion del acto administrativo.

Indicé que, con la Ley 488 de 1998, las cajas de compensacion pasaron a ser
contribuyentes del impuesto sobre la renta bajo el régimen ordinario respecto de sus
ingresos provenientes de actividades industriales, comerciales y financieras,
definidas en el Decreto 433 de 1999 y en los articulos 20 y 21 del Cdédigo de
Comercio, diferentes a la simple inversién de su patrimonio, y respecto de aquellos
ingresos distintos a los generados con ocasion de las actividades de salud,
educacion, recreaciéon y desarrollo social que prestan.

Especific6 que cuando la norma se refiere a la obtencion de rendimientos
financieros diferentes a los derivados del manejo patrimonial de la entidad, se asocia
a aquellos obtenidos a través de préstamos de capital, es decir, contratos de mutuo,
independiente de cOmo ejerza otras actividades. En ese sentido, las actividades

8 CP.Fls. 120 a 154.
4 Al respecto, cit6 las sentencias del 10 de abril de 2008, exp. 15204 y del 7 de julio de 1995, C.P. Delio Gdmez Leyva del
Consejo de Estado.
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financieras no deben corresponder a las que se tienen que ejercer para efectos del
desarrollo del objeto social principal y dichos ingresos estan gravados.

Afirmé que no todos los valores declarados en el renglon de ingresos no
constitutivos de renta ni ganancia ocasional tenian tal calidad en este caso, pues
algunos pertenecian a ingresos derivados por actividades de administracion de
recursos financieros, arrendamientos, indemnizaciones, ventas y recuperacion de
deducciones y retenciones. Precis6 que dichas actividades son operaciones
mercantiles sin relacion directa con aquellas referentes a la salud, educacion,
recreacion y el objeto de la caja de compensacion y, por ende, estan gravados.

Sobre el desconocimiento de costos, consideré que los argumentos de la
demandante eran contradictorios e improcedentes, pues con la informacién
exdgena se evidencian devoluciones por compras o gastos, las cuales no se
visualizaron en el estado de pérdidas y ganancias ni en los formatos de la
declaracion de renta. Clarific6 que el hecho de usar el sistema de inventarios
permanente no lo excluye la obligacion de reflejar en el estado de pérdidas y
ganancias las devoluciones o los costos y gastos, pues en él se debe expresar la
afectacion en el debido y crédito.

Frente a los ingresos brutos no operacionales, advirti6 que las diferencias
detectadas entre la informacion exdgena y la cuenta de mercadeo y la devolucién
de retenciones no se evidencia en los estados financieros y que la informacién
reportada por ingresos, costos y deducciones a la DIAN y a la Superintendencia es
la misma, pese a que los formatos cambien, con lo cual dicha informacion si podia
utilizarse para ser contrastada contra los ingresos reportados en la contabilidad.

Con respecto a las retenciones, afirmd que no existe evidencia de que el valor
adicionado sea un reembolso de capital ya que no hay pruebas de las operaciones
efectuadas ni de las retenciones practicadas y su valor.

Estimé, con relacion a las devoluciones, rebajas y descuentos, que el
desconocimiento se origind con ocasion de la diferencia entre el valor declarado y
el reportado a la Superintendencia del Subsidio Familiar, informe que es prueba
idonea.

En lo que toca a los gastos operacionales de administracién, explico el alcance de
la necesidad y causalidad a partir del Concepto DIAN 008240 de 2001 y las
sentencias del 27 de septiembre de 2007, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié y del
10 de marzo de 2011, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, ambas del Consejo
de Estado, para anotar que los gastos relativos a auxilios, relaciones publicas y
sociales e indemnizaciones, provisiones contables y servicios sin identificar no son
necesarios ni tienen relacion de causalidad, y que en los actos esto fue el sustentd
del rechazo.

En relacion con los gastos rechazados por falta de inscripcion en el RUT de los
beneficiarios de estos, concluyd que dichos gastos no cumplieron con ese requisito
formal y, por tanto, no eran procedentes, todo a partir de lo indicado en los
Conceptos DIAN 0910001 de 2007 y 002382 de 2006.

Finalmente, respecto a los gastos operacionales de ventas por el no pago de
aportes parafiscales, dijo que los argumentos del demandante no controvierten la
glosa propuesta, pues la DIAN establecié una diferencia en el calculo de los

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 41001-23-33-000-2013-00493-01 (28745)
Demandante: Caja de Compensaciéon Familiar del Huila COMFAMILIAR

parafiscales que debi6 pagar la demandante versus lo contabilizado, a partir de los
documentos contables allegados. Subray6 que la caja de compensacion tenia la
carga de la prueba en ese caso si queria comprobar que aun asi esos gastos eran
deducibles.

Sobre el incremento del patrimonio, repar6 en que la actora no presento
fundamentos de derecho susceptibles de analisis y valoracion y que se adiciono la
diferencia en los aportes de las acciones declaradas. Estimé improcedente la
inspeccion contable, por cuanto ya obraba en el expediente prueba de dicha
naturaleza.

Considero procedente la sancion por inexactitud dado que la demandante incluy6
datos equivocados en materia de patrimonio, ingresos, ingresos no constitutivos de
renta, asi como costos y deducciones improcedentes en la declaracion. Descarto la
diferencia de criterios, pues no se presento una interpretacion diferente, sino que
hubo un desconocimiento del derecho aplicable por parte de la actora.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Huila negé las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:®

Considero que los ingresos originalmente declarados como no constitutivos de renta
si estaban gravados dado que se generaron por una actividad financiera o en su
defecto comercial, que derivé en intereses o rendimientos, y estos no estaban
relacionados con las actividades de salud, educacion, recreacion y desarrollo social
de la caja de compensacion, por lo cual no pueden estar exentos del impuesto sobre
la renta. Para esto, cito la sentencia del 15 de noviembre de 2012, exp. 18584, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del Consejo de Estado.

Resaltd que el contribuyente incluyd ingresos de administracion de aportes,
financieros derivados de otras areas y de administracién y recuperacion, rubros
todos que no se relacionan con las actividades exentas, y que, en todo caso, la
actora no dio claridad suficiente sobre el origen de las rentas, pues en lugar de dar
mayores explicaciones y aportar pruebas, se limitd a exigir la practica de una
inspeccién contable. Enfatizé en que no hay discusion sobre la naturaleza de caja
de compensacion del demandante sino sobre los ingresos que esta calific6 como
no constitutivos de renta.

Preciso que el Decreto 433 de 1999 no circunscribié las actividades financieras a
las realizadas exclusivamente por una entidad financiera, sino a aquellas realizadas
en forma habitual y que el Cddigo de Comercio establece como actividad mercantil
el recibo de dinero en mutuo a interés. Reconocié que la DIAN acept6é algunos
ingresos exentos, por estar relacionados con la actividad propia de la caja de
compensacion, y descartd una violacion al espiritu de justicia, circunstancia que en
todo caso tampoco probé la demandante.

IndicéO que la inspeccion tributaria o contable es una prueba facultativa de la
Administracion y que la demandada decret6 las pruebas que considero pertinentes,
con lo cual la ausencia de la inspeccion, por no considerarse util, pertinente o
conducente, no vulnerd el debido proceso de la actora. Resefié la informacién
solicitada mediante los requerimientos ordinarios y el analisis efectuado por la DIAN

®  Samai Tribunal, indice 143, PDF: “62SALIDASENTENC_130049300NRDCOMFAMIL(.pdf) NroActua 143"
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frente a la informacion exdégena, los informes de otras entidades y las respuestas
de terceros a los requerimientos de informacion, para recalcar que se accedi6 a la
informacion del contribuyente a través de los distintos medios de prueba, con lo cual
la falta de la inspeccion tributaria o contable no derivd en una violacién del
procedimiento.

Concluyé que los actos demandados se soportaron en pruebas y se presumen
legales, con lo cual el demandante debi6 infirmar probatoriamente las glosas.
Agregdé que, ademas, los actos estaban debidamente motivados y que las
apreciaciones de la Administracion alli contenidas no eran subjetivas, para lo cual
resalté argumentos de la liquidacion oficial.

Reiteré que no encontré prueba de que los ingresos no constitutivos de renta se
derivaran de servicios de salud, educacion, recreacion y desarrollo social prestados
por la actora, para no estar sujetos al impuesto sobre la renta y complementarios y
que, por el contrario, advirti6 que, a partir de la informacion remitida a la
Superintendencia de Subsidio Familiar, entre otros, podia concluirse que los mismos
si eran objeto de gravamen, circunstancia que no desvirtud el actor con soportes.

PrecisO que la certificacion del contador y revisor fiscal de la demandante no fue
suficiente para acreditar el origen de los hechos econdmicos registrados en la
contabilidad, por carecer de los detalles necesarios para comprobar los hechos que
se pretendian probar, y que, pese a que se rindié dictamen pericial dentro del
proceso, el mismo no pudo ser considerado como una prueba valida para soportar
el registro correcto de las operaciones en la contabilidad y en la declaracion del afio
2009 de la actora, pues el perito se distrajo en apreciaciones juridicas que
desbordaron el alcance de la prueba pericial, de acuerdo con lo sostenido por el
Consejo de Estado en sentencia del 10 de marzo de 2011, exp. 17492, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas.

Sobre el rechazo de costos, repard en que la glosa se sustent6 en la informacion
exdgena, la cual podia fungir como prueba indicativa de que lo declarado no era
consistente con lo registrado contablemente. Acoté ademas que, una vez invertida
la carga de la prueba por parte de la DIAN, la demandante no anexé documentos
para acreditar que se tratara de compras hechas a nombre de terceros como ella
misma lo indicé.

Con respecto al incremento de los ingresos brutos no operacionales, iter6 que el
actor no explicé la diferencia detectada entre lo declarado y lo registrado en la
cuenta de mercadeo, y que los registros contables y los estados financieros
corresponden a informacién sucinta que refleja la situacion econémica y financiera
de la actora, cuya eficacia y veracidad se deriva de los soportes documentales,
internos o externos, que obran como comprobantes de las operaciones que se
registran en la contabilidad. Afirmd que la glosa se sustentd en la informacién
aportada por el contribuyente a una entidad publica, y que la misma no fue
desconocida ni por la actora ni por la entidad.

Sobre las retenciones, destaco que el demandante no demostrd que se tratara de
un reembolso de capital, pudiendo aportar documentos que soportaran dicha
afirmacion hecha por la propia actora.

Con respecto a las devoluciones, rebajas y descuentos, estimé inviable aludir a los
asientos contables porque con fundamente en estos la propia caja de compensacion
8
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presentd informacion disimil a dos entidades publicas. Explicé que la demandante
aporto certificacion de contador publico, que fue desestimada por la DIAN, porque
el contador no se encontraba facultado para probar hechos econdémicos sino
contables, posicion frente a la cual la parte actora no hace ningun reparo de
legalidad en su demanda, pues simplemente insiste en que debe prevalecer la
contabilidad frente a lo que ella misma reportd a la Superintendencia. Es decir, no
se planted un reparo concreto que permitiera discutir en esta instancia la falta de
prueba del hecho econémico alegado por la demandante.

En lo atinente a los gastos operacionales de administracion, sostuvo que la DIAN si
explicé de manera concreta y razonada los motivos del rechazo y que las sumas
por auxilio de personal, gastos de representacion y relaciones publicas, sociales,
provision de otros activos y otros servicios no se relacionaban con el objeto social
de Comfamiliar, quedando simplemente demostrado que esos gastos eran
meramente (tiles o convenientes y su pago dependia de la liberalidad de la actora.
Afadié que las indemnizaciones laborales no podian aceptarse, dado su caracter
sancionatorio.

Con relacion a los gastos rechazados por falta de inscripcion de los beneficiarios en
el RUT, advirtié que la actora no aport6 prueba alguna para refutar la falta de estos
soportes, ya que esta tenia la obligacion de solicitar copia del RUT a cada uno de
los beneficiarios de sus pagos, ni tampoco acredité que operaran las excepciones
del articulo 177-2 del Estatuto Tributario, para no prescindir de dichos documentos
como requisitos para la deducibilidad de esos gastos.

En lo que toca al calculo de los aportes parafiscales, adujo que el acto hizo el célculo
a partir del anexo de la declaracion, y no con base en meras operaciones
aritméticas, y que en todo caso los sobresueldos o bonificaciones o aportes pagados
en exceso son deducibles solo si satisfacen los requisitos del articulo 107 del
Estatuto Tributario. No obstante, sefial6 que la caja de compensacién no indico nada
sobre la relacién causalidad de estos pagos, ni explicd la razén por la cual los
mismos (en exceso de lo obligatorio) tenian incidencia en la generacién utilidades
de la empresa.

Consider6 procedente las sanciones por inexactitud y por no envio de informacién
y descartd la diferencia de criterios. No condend en costas al no advertir su
causacion.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decision de primera instancia.® Empezé por sefialar que si
bien respetaba la posicion del Tribunal, la misma mostraba que no hubo suficiente
analisis del material probatorio que obraba en el expediente, y que, por cuenta de
esto, el a quo terminé manteniendo la posicion juridica de la DIAN.

Explico que no hay discusion frente a la naturaleza del demandante como caja de
compensacion, cuyos ingresos operacionales devienen de los aportes parafiscales
y los derivados de la prestacion de servicios a sus afiliados, para lo cual deben hacer
las inversiones necesarias dirigidas a su prestacion.

Describio el patrimonio de las cajas de compensacion. Advirtié que la Ley 21 de

6 Samai Tribunal, indices 150 y 151. PDFs: “68_RecursoApelacionSentenciaParteDemandante(.pdf) NroActua 150" y
“69_AdicionRecursoDeApelacion(.pdf) NroActua 151"
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1962 Unicamente les permite prestar servicios en los campos autorizados y que la
actora no tiene actividades industriales, comerciales o financieras distintas a la
inversion de su patrimonio, sino que se dedica Unicamente a prestar servicios de
recreacion, mercadeo, crédito, vivienda y educacion a la comunidad en general, de
acuerdo con lo permitido en dicha ley.

Resaltd que dentro de los ingresos declarados como no constitutivos se encuentran
aquellos relacionados con el servicio de crédito y de mercadeo, los cuales a primera
vista podrian parecer que provienen de actividades gravables, como erradamente
lo hizo la DIAN y el Tribunal, pero lo que debe observarse en este caso es que para
producir y recibir este tipo de ingresos se utilizé el patrimonio propio de la Caja que
deviene de las actividades anteriormente sefialadas, es decir no se acudio a medios
economicos diferentes. Subrayd que, para que dichas actividades se consideren
comerciales, la DIAN debié demostrar que estas eran distintas a la inversion de su
patrimonio y que no se hubiese utilizado este, al contrario de lo que ocurrié en el
presente caso.

Anoto que el articulo 19-2 del Estatuto Tributario condiciona el gravamen de los
ingresos de las cajas de compensacion a que estos provengan de fuentes distintas
a la inversion de su patrimonio, circunstancia no desvirtuada por la demandada.
Indicé que tampoco fue desvirtuada la presuncion de veracidad de la declaracion
que presento para el afio gravable 2009. Insisti6 en que, de haberse practicado la
inspeccion contable, solicitada por ella, o tenido en cuenta el informe de su revisor
fiscal y contador publico, el proceso no existiria. Coment6 que la sentencia del 15
de noviembre de 2012, exp. 18584, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez del
Consejo de Estado le era aplicable.

Reprochd que la sentencia replicara los argumentos de la DIAN sin analizar las
pruebas. Sostuvo que la presuncién de veracidad de la declaracion no puede
desvirtuarse Unicamente con indicios y que la Administracién tomé los informes
rendidos por terceros para sustentar las glosas, siendo que se requeria a la luz de
las normas una prueba plena y completa para desvirtuar la presuncion. Clarifico que
la informacion de terceros no es suficiente, pues se requiere verificar si corresponde
a la verdad, actividad que se extrafié por parte de la DIAN y que, de haberla hecho,
debia trasladarla a la caja de compensacion para ser controvertida. Dijo que el
informe rendido a la Superintendencia del Subsidio Familiar es meramente
administrativo y no tributario.

Precis6 que arrim6 pruebas contables como la certificacion expedida por su
contador y revisor fiscal, que contenia toda la informacion y cifras incluidas en la
declaracion, siendo esta prueba suficiente, la cual no fue desvirtuada por la
Administracion. Agregé que solicitd inspeccion contable, la cual era obligatoria dado
qgue fue pedida por el declarante, pero que a pesar de esto no fue decretada por la
DIAN.

Recalco en gue la informacion exégena no es suficiente como prueba y se requiere
su ampliacion, con el objetivo de establecer cual de los dos sujetos estéa diciendo la
verdad, procedimiento que no realizd la DIAN en el proceso de fiscalizacion.
Menciond que desvirtud la informacién aportada por la Administracion con pruebas
contables y documentales.

Repar6 en que la prueba pericial no fue rebatida o desvirtuada por la DIAN y el
Tribunal no efectu6 un andlisis probatorio comparativo, pese a que dicha prueba
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acreditaba que las cifras y conceptos correspondian a la verdad contable. Estimé
gue respecto de dicha pericia hubo una indebida apreciacion probatoria.

Explicé que la imposicion de la sancion por inexactitud debe considerar la mala fe o
fraude del declarante y la existencia de diferencias de criterios. Dijo que las cifras
corresponden a la verdad documental contable, dado que no se incluyeron
retenciones indebidas, ni costos, deducciones o datos falsos ni se omitieron
ingresos y que la actora no pretendio eludir ni disminuir los impuestos, ni tuvo
intencidn de defraudar al fisco ya que no dificulto la labor de fiscalizacion.

Sefalo que debia aplicarse la Ley 1819 de 2016 a la sancion del articulo 647 del
Estatuto Tributario.

Oposicion a la apelacion

La demandada’ reiter6 los argumentos de la contestacion frente a la sujecién de
los ingresos al impuesto sobre la renta y desestimé la procedencia de inspecciones
tributarias, contables y pruebas periciales, dado que obran los soportes contables
en el expediente y el juez de primera instancia efectué el analisis probatorio
correspondiente. Se opuso a la condena en costas dado que se discute un asunto
de interés general.

Intervenciéon del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la parte demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que nego las pretensiones de la
demanda, juzga la Sala la legalidad de los actos que modificaron la declaracion del
impuesto sobre la renta del 2009 presentada por la Caja de Compensacion Familiar
del Huila COMFAMILIAR. En particular, corresponde determinar si: i) la
reclasificacion de los ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional se
ajusté a derecho, ii) se configuré una indebida valoracion probatoria, iii) si procede
la aplicacion de la sancion por inexactitud y iv) si opera el principio de favorabilidad
para efectos de las sanciones impuestas.

Previamente se precisa que, comoquiera que no hubo cuérum decisorio se ordené
sorteo de conjuez en los términos del articulo 115 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, designandose al Dr. Julio
Fernando Alvarez Rodriguez.

1. Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional

En los actos demandados, la Administracion reclasificd parte de los ingresos no
constitutivos de renta ni ganancia ocasional registrados en la declaracion del afio
2009, dado que, al verificar la relacion de ingresos remitida por el demandante a la
Superintendencia del Subsidio Familiar, la DIAN evidencié que se habian incluido
rubros de ingresos por diversos conceptos tales como dividendos, arrendamientos,
servicios, recuperaciones, indemnizaciones, otras ventas y utilidad en venta de

7 Samai, indice 16, PDF:” 18_MemorialWeb_Alegatos-Memorialpronunciami(.pdf) NroActua 16”
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inversiones, entre otros, actividades que consideré mercantiles y sin relacion directa
con el objeto de la caja de compensacion y, por ende, gravadas.

La sentencia de primera instancia confirmé la aproximacion de los actos al anotar
gue los rubros desconocidos no se relacionaban con las actividades exentas propias
del objeto de la actora y que el demandante no dio claridad suficiente sobre el origen
de las rentas. Con la apelacién, la actora insiste en que los ingresos no estaban
gravados dado que no realiza actividades industriales, comerciales o financieras,
distintas a la inversion de su patrimonio para efectos de desarrollar su objeto social,
gue se concentra en la prestacion de servicios de recreacion, mercadeo, crédito
vivienda y educacion a la comunidad en general.

Subraya, ademas la demandante que, para que dichas actividades se consideren
comerciales, la DIAN debi6é demostrar que estas eran distintas a la inversion de su
patrimonio y que no se hubiese utilizado este.

Anota que el articulo 19-2 del Estatuto Tributario condiciona el gravamen de los
ingresos de las cajas de compensacion a que estos provengan de fuentes distintas
a la inversion de su patrimonio, circunstancia no desvirtuada por la demandada.
Finalmente, comenta que la sentencia del 15 de noviembre de 2012, exp. 18584,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez del Consejo de Estado le era aplicable en
forma favorable.

Para decidir esta glosa, sea lo primero precisar que las cajas de compensacion
familiar son entidades sin animo de lucro, organizadas como corporaciones segun
el Cdédigo Civil, cuyo objeto es la realizacion de actividades de interés publico,
reguladas y vigiladas por el Estado. La Ley 21 de 1982 delimit6 las obras y
programas a cargo de las cajas de compensacion en las areas de salud®, programas
de nutricion y mercadeo de productos alimenticios, educacion integral, vivienda,
créditos de fomento, recreaciéon social y mercadeo de productos.

Posteriormente, dichas actividades fueron ampliadas con la expedicion de la Ley
789 de 2002, que las faculté a participar en el sistema financiero y amplié las
posibilidades de oferta de servicios en el sector educativo y de recreacion. A

continuacion, la Ley 920 de 2004 sefialé que se “entendera como actividad financiera la
captacién en moneda legal por parte de las secciones especializadas de ahorro y crédito de las
Cajas de Compensacion Familiar de recursos en depositos a término, ahorro programado y ahorro
contractual de sus trabajadores, pensionados, independientes y desempleados afiliados para
colocarlos nuevamente y de forma exclusiva entre estos a través de créditos. (...)” (negrilla fuera
del texto original).

En la érbita tributaria, las cajas de compensacion solo son contribuyentes del
impuesto sobre la renta y ganancia ocasional respecto de sus ingresos provenientes
de actividades industriales, comerciales y financieras, distintas a la inversion de su
patrimonio para el desarrollo de su objeto social y/o diferentes a las relacionadas
con salud, educacion, recreacion y desarrollo social, conforme lo dispone el articulo
19-2 del Estatuto Tributario. El alcance de las actividades de salud, educacion y
desarrollo social ha sido definido por la Constitucion, en su articulo 67, la Ley 488
de 1998, articulo 1, y el Decreto 124 de 1997, mientras que las actividades
industriales, comerciales y financieras a que hace referencia el articulo 19-2 del

8 Pueden administrar recursos del régimen subsidiado de salud y prestar servicios en este sistema de proteccion social,
dentro de los alcances de la ley 100 de 1993.
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Estatuto Tributario estan definidas en el articulo 1 del Decreto 433 de 1999°, que
obliga a las cajas de compensacion a llevar dichos ingresos en cuentas separadas.

En el presente caso la Administracion identificd, a partir de la relacion de ingresos
no operacionales por cuenta y centro de costo allegada por la actora a la
Superintendencia de Subsidio Familiar (fl. 681 Caa), que hace parte de la
transmision de los estados financieros a esa entidad de control, del anexo de la
declaracion de renta (fl. 621 Caa) del afio 2009 y del balance y estado de resultados
de comprobacion que fue allegado al expediente como parte del proceso de
fiscalizacion (Folio 126 y siguientes Caa), que la demandante habia incluido dentro
de los ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional los rubros
correspondientes a otras ventas, ingresos financieros, ingresos por subsidios no
cobrados, dividendos y participaciones, arrendamientos, servicios, recuperaciones,
utilidad en la venta de bienes e indemnizaciones, los cuales indic6 que se originan
en operaciones que no son el objeto primario de la caja de compensacion, “...)por
cuanto estos rubros son generadores de ingresos por concepto de otras labores diferentes a su
objeto social”, de acuerdo con las pruebas del expediente, entre estas la propia
contabilidad, por lo que fueron entonces reclasificados en la Liquidacion Oficial
como gravados.

El apelante insiste en la subjetividad del acto administrativo en cuanto a esta
reclasificacion y, se ha limitado a explicar que dichos rubros corresponden al
desarrollo del objeto y las actividades propias de la caja de compensacién que dan
lugar a la exencién y de inversion en su patrimonio, como da cuenta la contabilidad.

Respecto de lo anterior, se observa en las pruebas consideradas por la
Administracion para hacer la reclasificacion que:

. De acuerdo con la pagina 9 de la Liquidacién Oficial de Revisién, fueron reclasificados como
ingresos gravados la suma de $3.329.597.000, correspondientes a administracion de aportes
por $ 7.467.000, ingresos financieros otras areas por $1.782.553.000, ingresos por
administracion y recuperacion otras areas de $1.539.577.000.

. Segun el anexo de rental® dentro de los ingresos que fueron clasificados como ingresos no
constitutivos de renta, estan registrados como ingresos brutos operaciones aquellos
correspondiente a los denominados administracion de aportes por $ 7.467.000, y como
ingresos brutos no operacionales estan los ingresos por administracion de $164.676.000,
ingresos por recuperaciones de otras areas de $1.374.962.000, e ingresos por ingresos por
intereses y rendimientos financieros, especificamente una cuenta denominada ingresos
financieros por $1.782.500.000.

. De la lectura de los reportes de estados financieros que la actora envié a la Superintendencia
de Subsidio Familiar (entre otros Folio 589 Caa) y los estados financieros de la misma (folio
717 Caa) aportados dentro de la investigacion realizada por la DIAN, se comprueba que los
ingresos denominados administracion de aportes, corresponden a la cuenta contable 4175.
Los ingresos por rendimientos financieros estan registrados en la cuenta 4210.

® Articulo 1°. Obligacién para los nuevos contribuyentes. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 19-2 del Estatuto
Tributario, los contribuyentes del impuesto sobre la renta alli sefialados, deberan llevar en su contabilidad cuentas
separadas para las actividades industriales, comerciales, financieras distintas a la inversién de su patrimonio, y diferentes
a las relacionadas con salud, educacion, recreacion y desarrollo social.
Para tal efecto se consideran:
1. Actividades industriales: Las de extraccion, transformacion o produccién de bienes corporales muebles que realicen
en forma habitual, incluidos aquellos bienes corporales muebles que se convierten en inmuebles por adhesion o
destinacion.
2. Actividades comerciales: Las actividades definidas como tales por el Cédigo de Comercio.
3. Actividades financieras: Las actividades de captacion y colocacion de dineros del publico en general, en forma
habitual.
10 Inicial en folio 100 del Caa.
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. Los ingresos totales registrados en los estados financieros, el anexo de renta y los reportes a
la Supersubsidio por rendimientos fueron de $ 1.886.679.000. A su vez, en el anexo de renta
se ve una clasificacién de rendimientos por mercadeo de $104.178.747'! e ingresos
financieros por valor de $1.782.553.000, siendo esta Ultima partida la que desconoci6 la DIAN.

. En cuanto a los ingresos por administracion de $164.676.000 e ingresos por recuperaciones
de otras areas de $1.374.962.000, que totalizan los $1.539.577.000, se observa que los
mismos hacen parte de la cuenta 42 de ingresos no operacionales, pero no es posible como
en las demas cuentas establecer como la actora realiz6 la sumatoria en el anexo, o cémo este
0 esos valores se conectaban con la contabilidad y lo reportado a la Superintendencia.
Tampoco hay mayor explicacion de la DIAN.

Considerando que la demandante es una caja de compensacion familiar, que la
DIAN no prob6 que la entidad realizara actividades financieras de captacion y
colocaciéon de sus recursos con sus afiliados y que, como le recordd la
Administracion en los actos demandados, para el periodo en cuestion las mismas
debian llevar sus estados financieros de acuerdo con la Resolucién 0537 de 2009,
Plan Unico de Cuentas para el Sistema de Subsidio Familiar en Colombia, se
encuentra que en dicha norma se sefiala que en la cuenta “4175 Administracion de
Aportes” se debia registrar “l valor de los ingresos recibidos por concepto de administracion
de aportes del SENA, ICBF, ESAP e Institutos Técnicos”. A SU vez, en la cuenta de ingresos

no operacionales “4210 FINANCIEROS” se reportaba “el valor de los ingresos obtenidos
por concepto de rendimientos financieros y otros recibidos por actividades diferentes a las del objeto
social”.

De acuerdo con lo anterior, es claro entonces que, lo registrado en la cuenta 4175
administracion de aportes por valor de $7.467.000 correspondia a ingresos propios
del desarrollo de las actividades de la actora, que bajo el articulo 19-2 del Estatuto
Tributario no deberian estar sujeto a impuesto y, por ende, no procede su
reclasificacion.

Ahora, en lo que tiene que ver con los rendimientos financieros, como de la
descripcion de la dinAmica de la cuenta 4120 se observa que en la misma puede
haber rendimientos relacionados con las actividades que darian lugar a tratar estos
como ingresos no constitutivos de renta, pero que también se deben registrar alli
los no relacionados con esto!?, es importante en ese caso tener mayor detalle de la
informacion para establecer si las fuentes de dichos rendimientos corresponden a
recursos parafiscales, de salud, de educacion, recreacion y desarrollo social, para
clasificarlos como no gravados.

En el reporte a la Superintendencia de Subsidio Familiar denominado Relacion de
Ingresos No Operacionales por Cuenta y Centro de Costo (folios 681 y 682) se encuentra que
de los rendimientos financieros totales, $104.179.000 (redondeado) son
rendimientos por mercadeo, que como se indicé lineas arriba no es objeto de debate
por las partes. En ese mismo reporte se observan otros centros de clasificacion de
rendimientos financieros, de los cuales se identifican facilmente como actividades
relacionadas con los aspectos de que trata el articulo 19-2 del Estatuto Tributario
los siguientes; Salud A.R.S EPS $1.458.343.000, Salud IPS $3.287.000, Educacion
Formal $125.000, Vivienda $ 3.640.000, Recreacion y Deporte $ 19.944.000,
Crédito Social $81.795.000. Asi, es posible concluir en este punto, a partir de las
mismas pruebas utilizadas por la Administracion en su fiscalizacion que

1 Lainformacion de los rendimientos de mercadeo del anexo de renta y los reportes de la super concuerdan.

12 Sobre este aspecto, por ejemplo, la Superintendencia de Subsidio Familiar en la Circular Externa Nro. 2017-00020 dijo
“En el tratamiento contable de los rendimientos financieros es importante separar aquellos que se generan con los
recursos del 4% parafiscal correspondientes a los subsidios monetarios girados no entregados, subsidios monetarios
girados no cobrados, excedentes del 55%, entre otros, de aquellos generados con otros recursos.”
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$1.567.134.000, suma de los anteriores conceptos, corresponde a réditos de
actividades que no dan lugar a ingresos gravados para las cajas de compensacion,
y por tanto no procede la recategorizacibn de esa suma, como parte de los
$1.782.500.000 que la DIAN reclasificO de la cuenta ingresos financieros otras
areas.

En cuanto a los ingresos por administracion e ingresos por recuperaciones de otras
areas, declarados también como ingresos no constitutivos de renta, se ha venido
mencionando que en el expediente no hay piezas probatorias adicionales que
permitan determinar si los ingresos registrados en esas cuentas, y que fueron
reclasificados en la Liquidacion Oficial, corresponden verdaderamente a la
ejecucion de los programas propios de la demandante como caja de compensacion,
0 a inversiones del patrimonio de esta para ejecutar su objeto social. Tampoco se
conoce la naturaleza de las recuperaciones, para entender si fueron costos o gastos
gravados o no en periodos anteriores, aspecto sobre el cual ademas la actora nada
dijo.

A este respecto, debe advertirse que, por expresa disposicion legal, la carga de la
prueba respecto de la demostracién de ingresos no constitutivos de renta es del
contribuyente. Precisamente, el articulo 786 del Estatuto Tributario establece que
cuando existan pruebas sobre la existencia de ingresos y el sujeto pasivo manifieste
haberlos recibido en circunstancias que los hacen calificar como no constitutivos de
renta, esta en la obligacion de demostrar tal circunstancia.

En ese sentido, no bastan las afirmaciones generales y abstractas relativas al hecho
de que todos los ingresos de la caja de compensacion se obtuvieron en desarrollo
de su objeto o para inversion de su patrimonio dado que, ante los hallazgos de la
Administracién que ponen en duda la veracidad de lo declarado por la actora en el
afio 2009 dentro del renglén de ingresos no constitutivos de renta o ganancia
ocasional, y en virtud de la carga de la prueba consagrada en el ya mencionado
articulo 786, le correspondia a la demandante acreditar, a través de cualquier medio
de prueba, que los ingresos registrados en las cuentas cuestionadas si se derivaron
de operaciones o circunstancias que daban lugar a calificar los mismos como no
gravados. Es decir, estaba en manos de la actora comprobar que dichos ingresos
no correspondian o se derivaban de actividades industriales, comerciales o
financieras.

En virtud de lo expuesto, dado que en el proceso judicial y en sede de apelacion se
mantiene la inactividad probatoria del recurrente frente a estos ultimos aspectos, no
es dable aceptar los reparos propuestos, dado que no estd demostrado con pruebas
gue la caja de compensacion recibio esos ingresos por el desarrollo de actividades
no gravadas y, en su lugar, a partir de las pruebas presentadas por la
Administracion, si se pone en duda que algunos de los ingresos percibidos por la
actora en el afio gravable 2009 correspondiera a ingresos no constitutivos de renta,
desvirtuandose asi la presuncion de veracidad de la declaracion para este aspecto.
Se insiste en que la carga probatoria correspondia al contribuyente, segun lo ya
indicado, y no a la DIAN como erroneamente afirma el demandante.

Por altimo, en lo que respecta a la aplicacion de la sentencia del 15 de noviembre
de 2012, exp. 18584, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez del Consejo de
Estado, se precisa que la misma no es aplicable en este evento dada la ausencia
de identidad factica con este caso. En dicha oportunidad, la Sala ratifico que los
ingresos percibidos por la caja de compensacion no estaban gravados, toda vez
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que se comprobo que los servicios prestados por ese contribuyente eran de turismo
social a través de hoteles y tiendas y de cafeteria y llamadas telefonicas, los cuales
estaban vinculados a las actividades de recreacidn; circunstancia que no se predica
ni relaciona en este evento.

En consecuencia, el cargo prospera parcialmente.
2. Indebida valoracion probatoria

Obsérvese que los actos administrativos demandados propusieron:

i) el incremento en el rubro de patrimonio, como consecuencia de la diferencia detectada entre
los estados financieros y el valor declarado por concepto de “acciones y aportes”,

ii) lainclusion de ingresos no operacionales de mercadeo, dadas las diferencias detectadas entre
el estado de pérdidas y ganancias y el estado de ingresos y egresos reportado a la
Superintendencia del Subsidio Familiar,

iii) el aumento de ingresos no operacionales por las diferencias entre la informacion exégena
presentada por el demandante, el valor declarado y las sumas reportadas en los estados
financieros. En particular frente a sumas reportadas por la actora en su informacion exégena
como una devolucién de retenciones de afos anteriores3, que posteriormente dijo que
correspondian a flujos de dinero recibido por efectos de un reembolso de capital, sin presentar
pruebas de ninguno de los dos aspectos, y el valor total de los ingresos.

iv) la disminucién del renglén de devoluciones, rebajas y descuentos porque se encontraron
diferencias entre lo reportado en la contabilidad, las declaraciones de IVA y el estado de
ingresos y egresos presentado a la Superintendencia del Subsidio Familiar, diferencias que el
actor no explicé en los requerimientos de informacion, ni la respuesta al requerimiento especial
0 en el recurso de reposicion, ni sobre las cuales aportd pruebas.

V) el rechazo parcial de costos y deducciones por diferencias de devoluciones en compras
hechas con mandato, reportadas en la informacion exégena por los mandatarios de la actora,
que no figuran en el estado de pérdidas y ganancias, y respecto de las cuales la demandante
tampoco dio mayor informacion4.

Vi) el desconocimiento parcial de gastos operacionales de ventas y administracién, porque
algunos no cumplieron los requisitos de causalidad y necesidad y de gastos derivados de
erogaciones efectuadas a personas que no estaban inscritas en el RUT. Adicionalmente, se
rechazaron parcialmente los gastos correspondientes a pagos de aportes parafiscales, dado
que la DIAN consideré que no procedia aceptar el gasto registrado en exceso por este
concepto, a partir del célculo que realiz6 sobre los pagos salariales.

En la apelacién, el demandante sostuvo que la sentencia de primera instancia no
analizé las pruebas aportadas para efecto de controvertir todos los anteriores
cambios, dado que la presuncion de veracidad de la declaracion no puede
desvirtuarse Unicamente a partir de indicios y que la demandada tomo los informes
rendidos por terceros para sustentar las glosas, siendo que se requeria una prueba
plena y completa.

Clarificé que la informacién de terceros no es suficiente, pues se requiere verificar
si corresponde a la verdad, actividad que segun ella no ejecuté la DIAN en el
proceso de fiscalizacién. Dijo que el informe rendido a la Superintendencia del
Subsidio Familiar es meramente administrativo y por tanto no puede fungir como

13 En el Folio 21 del Caa se observa que la actora llevo en su declaracion de renta del afio gravable 2008 retenciones en
la fuente por valor de $178.055.000, con lo cual su recuperacion seria un ingreso.

14 De acuerdo con el articulo 15 de la Resolucion 7935 de 2009, “El valor de los ingresos brutos recibidos, devoluciones,
rebajas y descuentos se informara en el FORMATO 1017 Versiéon 8, en el concepto 4040, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 8 de la presente Resolucion.” Esta informacién debia ser suministrada por quienes actuaron
como mandatarios. En la informacién exégena reportada por terceros sobre la actora, folios 466 y 477 de Caa, se observa
que los terceros mencionados en la sentencia de primera instancia reportaron, bajo el concepto 4040 el respectivo valor
de la compra hecha bajo el mandato, asi como el valor de la devolucién de esa compra o gasto. Los $47.106.833
corresponden al total de los valores reportados como devolucién en compras.
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prueba alguna para los efectos de la Administracion.

Preciso que arrimé al expediente pruebas contables, como la certificacion expedida
por su contador y revisor fiscal que contenia toda la informacion y cifras incluidas
en la declaracion y que es prueba suficiente, la cual no fue desvirtuada por la
Administracion. Agrego que solicité inspeccion contable, la cual debia ser decretada
de manera obligatoria, dado que fue pedida por el declarante. Recalco que la
informacion exdgena no es suficiente como pruebay se requiere su ampliacion. Que
desvirtué la informacién presentada por la DIAN con pruebas contables y
documentales. Repar6 en que la prueba pericial no fue rebatida o desvirtuada por
la Administracion y que el Tribunal no efectu6 un andlisis probatorio comparativo de
la misma, pese a que esta acreditaba que las cifras y conceptos declarados por ella
correspondian a la verdad contable.

Para resolver, sea lo primero precisar que, frente a la obligatoriedad de las
inspecciones tributarias y contables, esta Seccidén se pronuncié en la sentencia del
05 de diciembre de 2024, exp. 28066, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello. En
dicha oportunidad, se precisé que, en virtud del articulo 684 del Estatuto Tributario,
la Administracion cuenta con amplias facultades de fiscalizacién para la correcta y
oportuna determinacion de los tributos, las cuales le permiten adelantar las
investigaciones, decretar las pruebas y adelantar las diligencias que estime
convenientes a estos efectos.

Asi, en desarrollo de las facultades de fiscalizacion, el articulo 779 del Estatuto
Tributario establece que la Administracion “podra” practicar inspecciones tributarias
en orden a verificar la existencia de hechos gravables, entre otros, para lo cual
habilita que dentro de esta diligencia se decreten todos los medios de prueba que
sean pertinentes. Asi mismo, el articulo 782 del Estatuto Tributario prevé que la
Autoridad Tributaria “podra” ordenar la practica de la inspecciéon contable al
contribuyente, para verificar la exactitud de las declaraciones.

A su vez, sobre la inspeccién contable, la Sala ha explicado que esta es una
“diligencia encaminada a verificar la exactitud de los estados financieros de los obligados, a fin de
validar si estos pueden ser tenidos como prueba de los hechos debatidos en el procedimiento

tributario, razén por la cual debe ser llevada a cabo por un contador puablico.”5 Sin embargo, tal
como lo establecen textualmente las normas y se desprende de las amplias
facultades de fiscalizacion, la Administracion Tributaria puede decretar las pruebas
gue a bien tenga lugar, conforme con los hechos que son objeto de investigacion,
sin que el decreto de alguna de estas pruebas sea de caracter obligatorio cuando la
misma ha sido solicitada por la parte sujeta a investigacion.

Es decir, el decreto de inspecciones tributarias y contables es facultativo de la
Autoridad, sin que el hecho de que se requiera la revision de informacion contable
implique necesariamente que se practique una inspeccion de dicha naturaleza, sino
gue también puede verificarse este tipo de informacion en el marco del despliegue
de las amplias facultades de fiscalizacion de la DIAN, como por ejemplo a través de
informacion que reciba con ocasion de los autos de verificacion o cruce o de
requerimientos de informacion.

En ese sentido, no le asiste razén al recurrente cuando estima de caracter
obligatorio que la DIAN hubiese practicado una inspeccioén contable y/o tributaria

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 3 de junio de 2021, exp. 24703,
C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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para verificar la contabilidad o los hechos registrados en esta, debido a que podia
requerir la informacidén a través de otros medios y en ejercicio de sus amplias
facultades de fiscalizacion, como, en efecto, lo hizo en este caso a través de los
requerimientos emitidos a lo largo del proceso.

Ahora bien, en lo que respecta a la valoracion probatoria efectuada por la sentencia
de primera instancia y en los actos demandados, la Sala advierte que, contrario a lo
que manifiesta el apelante, estos Ultimos no se basaron en indicios, sino en las
diferencias detectadas por la DIAN entre la informacion contable, la informacién
exdgenay el reporte remitido a la Superintendencia del Subsidio Familiar, asi como
en el incumplimiento sustancial y formal de los requisitos de deducibilidad de los
gastos. Con lo cual, no es dable ampararse en la presuncion de veracidad de las
declaraciones para indicar que las glosas no proceden, dado que, ante los
cuestionamientos de la Administracion, el demandante estaba llamado a demostrar
la realidad de las cifras declaradas, pues se habia invertido la carga de la prueba.

En lo que respecta a la informacion exdgena, esta Seccion, en sentencia del 10 de

septiembre de 20206 , la defini6 como “el conjunto de datos que las personas naturales y
juridicas presentan a la DIAN sobre las operaciones realizadas con sus clientes, que permite a la
Administracién en su facultad de fiscalizacion, efectuar los estudios y cruces de informacién para el

debido control de los impuestos”. Y, en la misma providencia, manifesté que dicha
informacioén no es el Unico medio probatorio para demostrar las inconsistencias de
las declaraciones, pues su idoneidad (como la de cualquier otro medio de prueba)
depende de los hechos que se pretendan probar y del valor de convencimiento que
pueda atribuirsele a la misma con base en las reglas de la sana critica, segun lo
prevé el articulo 743 del Estatuto Tributario, con lo cual, dentro de un mismo
expediente debe valorarse todo material probatorio en su conjunto y no supeditar la
decision a una Unica pieza probatoria.

De acuerdo con lo anterior, para resolver este caso la Sala advierte que, contrario
a lo que afirma el recurrente, los hallazgos que fundamentan las glosas realizadas
por la Administracién no estan soportados Unicamente en la informacion exogena.
De la revision de los actos demandados, se evidencia que la DIAN valoré un
conjunto de diversas pruebas!’ y tuvo en consideracion la informacién contable y
otras pruebas allegadas por el demandante. En efecto, tal como se resefié
previamente, las modificaciones al patrimonio se derivaron de las diferencias entre
la informacidon contable y la fiscal, las glosas relativas a los ingresos no
operacionales de mercadeo, las devoluciones, rebajas y descuentos se originaron
en la discordancia entre la informacion consagrada en los estados financieros, las
declaraciones de IVA y la informacién reportada a la Superintendencia del Subsidio
Familiar y el rechazo parcial de gastos de ventas y administracion se sustent6 en el
incumplimiento de requisitos legales, tanto formales como sustanciales para efectos
de su deducibilidad.

A partir de lo expuesto, puede entonces concluirse que, Unicamente se sustentaron
las glosas relativas al aumento de ingresos no operacionales y el rechazo de costos
y deducciones por devoluciones en la discrepancia existente entre la informacion
exdgena y la contable. No obstante, como ya se explicé lineas arriba, ni en la

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2020, exp.
23435, CP: Milton Chaves Garcia.

17 La Administracion valoro, entre otras, las siguientes pruebas; estados financieros, informacién exégena reportada por
terceros, reportes realizados por la actora a la Superintendencia de Subsidio Familia, Informe de Auditoria Gubernamental
realizado por la Contraloria a la demandante, certificado suscrito por el contador y revisor fiscal, RUT de terceros
proveedores.
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respuesta al requerimiento especial ni en el recurso de reconsideracion ni en la
demanda o el recurso, el apelante ha explicado las diferencias detectadas, ni ha
suministrado pruebas adicionales para desvirtuarlas, aun teniendo la carga de la
prueba sobre estos aspectos, de tal forma que no se ha desvirtuado los hallazgos
de la Administracién, obtenidos a partir del contenido de la informacion exdégena y
la propia contabilidad de la actora y el anexo de la declaracion de renta de esta,
habiendo tenido la demandante varias oportunidades para cumplir con su carga y
desvirtuar lo alegado por la DIAN.

Sobre la certificacion aportada con el recurso (fl. 1068 Caa), se evidencia que esta
no demuestra ni justifica las diferencias encontradas, pues se limita a determinar
gue la declaracion de renta se diligencio con base en los registros contables y que
las cuentas estan soportadas en comprobantes; afirmaciones generales que no
logran desvirtuar los hallazgos de la investigacion. Ademas, dicho documento no
cumple con los requisitos que ha establecido esta Seccién para que funja como

plena prueba, los cuales son: “(i) expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las
prescripciones legales, (ii) si los libros se encuentran registrados en la Camara de Comercio??, (iii) si
reflejan la situacion financiera del ente econémico, (iv) debe tener algin grado de detalle en cuanto
a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos que se pretenden demostrar y estar
respaldados por comprobantes internos y externos y, (v) llevar al convencimiento del hecho que se
pretende probar, con sujecion a las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad?°”.

A la luz de estas exigencias, se observa entonces que la certificacion contable
aportada por el contribuyente no se ajusta al rigor exigido por la jurisprudencia para
que tenga validez y mérito probatorio, en los términos del articulo 777 del Estatuto
Tributario. Adviértase que la misma no expresa ninguna de las ritualidades que debe
contener, ni resefia detalle alguno en cuanto a los asientos contables o cuentas, ni
mucho menos fue acompafiada de comprobantes internos y externos. De tal manera
que, contrario a lo que expone el apelante, esta no era prueba contable suficiente
que acreditara la informacion registrada en la declaracion.

En sentido semejante, el dictamen pericial obrante a fls. 225 a 233 CP carece de
admisibilidad desde el punto de vista probatorio, pues el mismo se refiere
integramente a apreciaciones juridicas, en contravia de lo dispuesto en el articulo
226 del Codigo General del Proceso. En efecto, el perito se limitd a controvertir las
glosas de la DIAN argumentando que los ingresos del demandante se derivaban de
Su objeto social y no eran constitutivos de renta y defendiendo la necesidad de los
costos y gastos, al amparo de la presunta subjetividad del propio concepto y la
imposibilidad de exigir al contribuyente controlar la inscripcion en el RUT. Dichas
manifestaciones tampoco explican las diferencias numéricas advertidas por la DIAN
en la investigacion, Asi, es claro para la Sala, como lo fue para el Tribunal en la
sentencia de primera instancia, que lo consagrado en ese documento son
claramente apreciaciones juridicas que escapan al dictamen pericial como medio
de prueba.

18 Entre otras, ver sentencias del 25 de septiembre de 2008, Exp. 15255 C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 28 de febrero de
2013, Exp. 18420, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 22 de septiembre de 2016, Exp. 20490, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, del 16 de noviembre de 2017, Exp. 20529, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, del 14 de
marzo de 2019, Exp. 22241, C.P. Milton Chaves Garcia y del 15 de abril de 2021, exp. 22920 C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

19 A partir de la vigencia del Decreto 19 de 2012, de supresion de tramites, los libros de comercio no se inscriben en el
registro mercantil (articulo 175).

20 Al respecto la Sala ha expuesto que no basta la simple afirmacion «acerca de las operaciones contables de que dichos
funcionarios dan cuenta, pues ‘en su calidad de profesional de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o
de la revision y analisis de las operaciones de un ente social, esta en capacidad de indicar los soportes, asientos y libros
contables donde aparecen registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones». Cfr. las sentencias del 25 de
noviembre de 2004, Exp. 14155, C. P. Maria Inés Ortiz Barbosa y del 30 de noviembre de 2006, Exp. 14846, C.P. Héctor
Romero Diaz.
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En consecuencia, el dictamen en mencion nunca hizo referencia a la “verdad
contable” a la que alude el apelante, pues no hubo un analisis de dicha informacién
y, adicionalmente, la DIAN si lo controvirtio en el marco del tramite judicial (fls. 239
a 248 CP), en donde cuestiono la idoneidad del perito y las interpretaciones juridicas
en el plasmadas por este. Con lo anterior, es claro entonces que no existi6 una
indebida valoracién probatoria y el dictamen tampoco resultaba admisible como
prueba.

Ahora bien, frente a las discordancias encontradas por la DIAN entre la informacion
reportada por la propia actora a la Superintendencia del Subsidio Familiar y los
estados financieros de esta, si bien el objetivo del primer reporte difiere del de los
segundos, en la medida en que el reporte al ente de control tiene como fin facilitar
la labor de supervision y control que esa Superintendencia hace a las cajas de
compensacion, verificada la informacion plasmada en el reporte (fls. 582 a 600 Caa)
que se le entrega a dicha entidad, se advierte que la misma corresponde a lo
registrado en balance general, el estado de ingresos y egresos, de cambios en el
patrimonio y en la situacion financiera, de flujos de efectivo y anexos, es decir, a los
registros contables de los estados financieros de la actora, con lo cual, no se explica
las razones que justificarian una diferencia entre lo informado a Superintendencia
del Subsidio Familiar y los estados financieros de la demandante.

Y es que, sin perjuicio de que las cajas de compensacion se regian por un plan
Unico de cuentas especial para el sistema de subsidio familiar, regulado por la
Resolucién 0537 de 2009, llama poderosamente la atencién que existan diferencias
entre los valores incluidos en el reporte a la Superintendencia y los registrados en
los estados financieros allegados al proceso de fiscalizacion, para el mismo tipo de
conceptos, y que, ademas si existian razones o motivos para que esto fuera asi, el
contribuyente nunca hubiera explicé el alcance de esas diferencias durante el
proceso administrativo y judicial.

Si bien el reporte a la Superintendencia es de caracter administrativo, era
plenamente admisible valorar el mismo, dado que se trata de una prueba
documental plena, susceptible de incorporarse al proceso, pues el régimen tributario
admite todos los medios de prueba, segun dispone el articulo 742 del Estatuto
Tributario.

En sintesis, la Sala concluye que el apelante no explicd, demostré ni justifico las
diferencias determinadas por la DIAN a partir de la informacién reportada en las
anteriores pruebas sobre los renglones de ingresos y patrimonio, ni en esta sede la
actora justifica los requisitos de necesidad, causalidad y proporcionalidad de los
gastos que le fueron rechazados por incumplimiento del articulo 107 del Estatuto
Tributario o por la ausencia de inscripcién en el RUT de algunos de sus proveedores
beneficiarios de pagos, siendo entonces viable para tomar una decision centrarse
en la valoracion de la informacion de terceros incorporada al proceso como prueba
gracias al despliegue de las actividades de fiscalizacion realizadas por la DIAN.

De lo anterior es claro que no hay una indebida valoracion probatoria en este caso,
como en algunos momentos lo pretende hacer ver la demandante, sino que, ante la
inactividad probatoria de quien estaba llamado a demostrar la veracidad de la
informacion plasmada en la declaracion, es decir de la actora, las pruebas aportadas
por la DIAN para controvertir la presuncién de veracidad de la declaracion toman
una especial relevancia como piezas procesales que seran valoradas a la luz de la
sana critica, y, que en este caso en particular, permiten llegar entonces al
convencimiento de lo planteado por la Administracion, no prosperando entonces los
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cargos alegados por la apelante.
3. Sanciones y principio de favorabilidad

El apelante se opone a la sancién por inexactitud bajo el argumento de que, para
imponer la misma se debe considerar la mala fe o fraude del declarante y que existio
una diferencia de criterios que la hace improcedente. Asi mismo solicita aplicar la
Ley 1819 de 2016.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que se configura la

sancion por: “la omisioén de ingresos o la inclusién de costos y deducciones como un dato o factor
falso, equivocado, incompleto o desfigurado en la declaracién a partir del cual se derive un menor
impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable, sin que para

ello se requiera acreditar la existencia de fraude, culpa o dolo.”. ES decir, ante la comprobada
omision de ingresos y/o la inclusién de costos, gastos y/o deducciones equivocadas,
la sancion es procedente, sin que sea relevante el dolo o el hecho de que exista o
no la intencion de defraudar al fisco, con lo cual no es de recibo el argumento de la
actora en este sentido.

Asi mismo, la omisién o inclusién de datos o valores equivocados no permite que
se configure la diferencia de criterio como eximente de la pena, toda vez que, para
que esto suceda, en los términos del paragrafo 2 del articulo 647 del Estatuto
Tributario, es necesario que los hechos y cifras declarados sean veraces y
completos, y que exista una discrepancia entre el contribuyente y la Administracion
sobre el derecho aplicable, en la cual se compruebe que el primero de estos baso
su tesis en una argumentacion sélida que, aunque equivocada, lo hizo pensar en
gue su actuacion estaba amparada legalmente??. De manera que, si bien el actor
alega la diferencia de criterios, no es cierto que esa circunstancia se haya
presentado en este caso, pues, como se establecio lineas arriba, la reclasificacion
de los ingresos no constitutivos de renta resulté parcialmente procedente porque la
demandante no cumplié con su carga probatoria, cuando la Dian logré desacreditar
la presuncién de veracidad de la declaracion de renta del afio 2009.

Con todo, es preciso observar que la potestad sancionatoria tributaria, como
expresion del poder punitivo del Estado, se manifiesta a través de medidas
coercitivas que pueden adoptar las autoridades administrativas con el fin de
preservar el deber constitucional de contribuir, dentro de criterios de justicia y
equidad, los cuales deben ser garantes de los principios constitucionales insitos al
derecho fundamental al debido proceso, entre ellos, el de tipicidad o taxatividad.

Asi las cosas, el anterior principio, que se deriva del de legalidad, se manifiesta en:

“la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto - la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién - y de la sancion - la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto - y busca que la descripcién que
haga el legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las
conductas reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de
su infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.”??

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, para que se predique el
cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, deben reunirse tres elementos:

2L Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencias del 9 de marzo de 2023, exp. 26283 y del 24 de febrero de 2022, exp.
24441, C.P. Myriam Stella Gutiérrez.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 9 de mayo de 2019, exp.18363, C.P. Milton Chaves Garcia.

3  Corte Constitucional. Sentencias C-713 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y C-739 de 2000, M.P. Fabio Morén
Diaz.
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“(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especificay precisa, bien porque la
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas;(ii) Que exista una sancién cuyo contenido material este

definido en la ley; y (iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sanciéon™* (Resalta la Sala). En
consecuencia, si la conducta no esta descrita en la ley de manera especifica, no es
dable aplicar la sancion, so pena de violar el derecho fundamental al debido
proceso, dado que la tipicidad es regla de este.?®

De hecho, la Corte Constitucional ha establecido que cuando el juez administrativo
evidencie una vulneracion flagrante de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, esta en la obligacién de tutelarlo, aun cuando el demandante no hubiese
planteado el reparo en la demanda, circunstancia que constituye una excepcion al
principio de justicia rogada propio de la justicia contencioso-administrativa®®. En
consideracion a esto, debe resaltarse el caracter de derecho fundamental del debido
proceso, dentro del cual se encuentra el principio de taxatividad o legalidad en
materia sancionatoria, como una garantia de aplicacion directa e inmediata, y, en
esa medida el funcionario judicial esta obligado a pronunciarse, en ese caso de
oficio, cuando advierta que el mismo ha sido transgredido, pese a que esto no haya
sido un cargo de la demanda o de la apelacion, para efectos de impugnar la decision
de primera instancia.

Por consiguiente, advierta la Sala en este caso que, ha sido criterio reiterado de
esta Seccion que aquellas glosas cuyo rechazo se fundamenta en la falta de
acreditacion del registro de inscripcion en el RUT no generan la sancion por
inexactitud, dado que dicha conducta no esté tipificada en el articulo 647 del
Estatuto Tributario?’:

“Entonces aunque resulte procedente el rechazo de los correspondientes gastos (...), por la
falta de cumplimiento de uno de los requisitos para la aceptaciébn de los costos y, en
consecuencia, deba pagarse el correlativo mayor impuesto, no procederia la sancién por
inexactitud, por cuanto no se configura ninguna de las conductas tipificadas para su imposicion
para la época de los hechos”.

“(...) la descripcién del tipo sancionatorio se refiere a omision de ingresos e inclusion de costos
y deducciones inexistentes y, en casos como el presente, en los que la razén principal para el
rechazo del costo es la falta de inscripcion del proveedor en el RUT, la Sala ha considerado
que, aunque aquél resulte procedente por falta de cumplimiento de uno de los requisitos para
su aceptacion y, en consecuencia, el contribuyente deba pagar el correlativo mayor impuesto,
no ocurre lo mismo con la sancién por inexactitud, por cuanto no se configura ninguna de las
conductas tipificadas para su imposicion”.

A partir de lo expuesto, se levantara la sancion en proporcién al mayor impuesto
determinado sobre el valor rechazado por gastos operacionales de ventas con
ocasion del incumplimiento de dicho requisito, valor de los gastos que corresponde
a $403.063.711, ademas del recalculo que debe hacerse respecto de la misma por

24 Corte Constitucional. Sentencia C-343 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

% Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

% La Corte Constitucional hizo esta reflexion en la Sentencia C -197 de 1999. Reséltese incluso que, se demando el aparte
del numeral 4 del articulo 137 del entonces Codigo Contencioso Administrativo, que se refiere al contenido de la demanda,
expresamente a que “Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion” y, el aparte demandado fue declarado exequible, “bajo la condicién de que
cuando el juez administrativo advierta la violacién de un derecho fundamental constitucional de aplicacién inmediata,
deberéa proceder a su proteccion, aun cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido con el requisito de sefalar las
normas violadas y el concepto de violacién. Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad entre la Constitucién
y una norma juridica tiene la obligacién de aplicar el art. 4 de la Constitucion.”

27 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencias del 04 de julio de 2024, exp. 27891 y del 09 de julio de 2021, exp. 25061,
C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello y del 23 de junio del 2022, exp. 23732, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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efectos de las modificaciones correspondientes al rechazo de los ingresos no
constitutivos de renta, segun lo explicado lineas arriba.

Por ultimo, se evidencia que la sentencia de primera instancia denegé las
pretensiones de la demanda, sin modificar la cuantificacion de la sancién por
inexactitud que fue liquidada en los actos demandados a tarifa del 160%. No
obstante, esta fue modificada por el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que
establecié una tarifa mas favorable del 100% de la diferencia entre el saldo
declarado y el determinado.

En sentido semejante, la sancion por no informar fue modificada por el articulo 80
de la Ley 2277 de 2022, que establecio una tarifa més beneficiosa del 1 % cuando
no se remite la informacién solicitada por la DIAN, con un limite global de 7.500
UVT.

En ese sentido, si bien el actor no solicita de manera directa en la demanda o su
apelacién aplicar el principio de favorabilidad, aunque si menciona que se debe dar
aplicacion a la Ley 1819 de 2016, en virtud del articulo 29 de la Constitucion Politica

y del paragrafo 5.° del articulo 640 del Estatuto Tributario que establecié que ‘el
principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley

permisiva o favorable sea posterior’, sSe procedera de oficio a reliquidar ambas sanciones.
4. Costas

Conforme a lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 (numeral 8) del Cdédigo
General del Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho), por no encontrarse probadas en el expediente, requisito indispensable para
Su reconocimiento, contrario a lo sefialado por el apelante.

5. Decisién

En atencién a lo expuesto, se procedera a determinar el monto del impuesto a cargo

el saldo a pagar, asi:

Concepto

Declaracién
privada

Liquidacion
oficial

Consejo de
Estado

Patrimonio bruto

Pasivos

Total patrimonio liquido

Ingresos Brutos Operacionales
Ingresos Brutos No Operacionales
Intereses y rendimientos financieros
Total ingresos brutos

Devoluciones, rebajas y descuentos
Ingresos no constitutivos de renta
Total ingresos netos

Costos de venta (sistema permanente)
Otros costos

Total costos

Gastos operacionales de administracion
Gastos operacionales de ventas

Otras deducciones

Total deducciones

Renta liquida del ejercicio

Renta liquida

Renta liquida gravable

Acciones y Aportes Andnimas, Limitadas y Asimiladas

1.505.762.000
161.731.064.000
52.786.394.000
108.944.670.000
209.717.340.000
1.600.749.000
1.886.679.000
213.204.768.000
205.901.000
172.642.962.000
40.355.905.000
32.054.045.000
0
32.054.045.000
604.318.000
6.286.483.000
94.558.000
6.985.359.000
1.316.501.000
1.316.501.000
1.316.501.000

1.562.220.000
161.787.522.000
52.786.394.000
109.001.128.000
209.717.340.000
1.613.677.000
1.886.679.000
213.217.696.000
200.086.000
169.313.365.000
43.704.245.000
32.006.938.000
0
32.006.938.000
589.869.000
5.731.820.000
94.558.000
6.416.247.000
5.281.060.000
5.281.060.000
5.281.060.000

1.562.220.000
161.787.522.000
52.786.394.000
109.001.128.000
209.717.340.000
1.613.677.000
1.886.679.000
213.217.696.000
200.086.000
170.887.966.000
42.129.644.000
32.006.938.000
0
32.006.938.000
589.869.000
5.731.820.000
94.558.000
6.416.247.000
3.706.459.000
3.706.459.000
3.706.459.000
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Impuesto sobre la renta liquida gravable 434.445.000 1.742.749.000 1.223.131.000
Descuentos tributarios 0 0 0
Impuesto neto de renta 434.445.000 1.742.749.000 1.223.131.000
Impuesto de ganancias ocasionales 0 0 0
Total impuesto a cargo 434.445.000 1.742.749.000 1.223.131.000
Anticipo de renta por el afio gravable 199.410.000 199.410.000 199.410.000
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Declaracién Liguidacion Consejo de
COres i privada oficial Estado
Retenciones otros conceptos 231.570.000 231.570.000 231.570.000
Total retenciones 231.570.000 231.570.000 231.570.000
Anticipo afio siguiente 139.610.000 139.610.000 139.610.000
Saldo a pagar por impuesto 143.075.000 1.451.379.000 931.761.000
Sanciones 0 2.484.021.000 821.080.000
Total saldo a pagar 143.075.000 3.935.400.000 1.752.841.000

También se reliquidé la sancion por inexactitud, aplicando la tarifa del 100% prevista
en el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 y excluyendo de su base el rechazo de
los gastos operacionales de ventas por la ausencia de inscripcidn de terceros en el
RUT, como se muestra a continuacion:

Célculo sancion de inexactitud
Saldo a pagar por impuesto 931.761.000
Saldo a pagar por impuesto liquidacién contribuyente 143.075.000
Base sancion inexactitud inicial 788.686.000
(-) Gastos que no generan sancién
Gastos operacionales de ventas 403.063.711
Total gastos que no generan sanciéon 403.063.711
Impuesto renta 33% gastos que no generan sancién 133.011.025
Base sancion inexactitud Consejo de Estado 655.674.975
Tarifa de la sancién aplicando el principio de favorabilidad 100%
Total sancién por inexactitud Consejo de Estado 655.675.000

La sancion por no informar se cuantifica, en aplicacion del principio de favorabilidad,
como sigue:

Reliquidacion sancién por no informar

Base informacién omitida no discutida 412.513.205.803
Sancién 5 % (limitada a 15.000 UVT) Art. 651 ET (vigente anteriormente) $390.735.000
Art. 651 ET (Ley 2277/2022) Sancion 1% (limitada a 7.500 UVT) Principio de Favorabilidad $165.405.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Revocar la sentencia del del 6 de febrero de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila. En su lugar:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revisiéon nro.
132412012000074 del 21 de agosto de 2012 y de la Resolucién nro. 900.387 del 28 de agosto
de 2013, proferidas por la DIAN.

SEGUNDO: Téngase como liquidacién del impuesto sobre la renta del afio 2009 de la Caja
de Compensacion Familiar del Huila COMFAMILIAR la efectuada en la presente providencia.

2. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.
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La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado eIectrénicamente) (Firmado electrénicamente) i
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

Salvo parcialmente

(Firmado electrénigamente) ) (Firmado electrc’)picamente) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Salvo parcialmente

JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ

Conjuez

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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