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Extracto

1. Este Despacho es competente para resolver las solicitudes de reconsideración de conceptos
emitidos por la Subdirección de Normativa y Doctrina[1].

A. Solicitud de reconsideración.

2. En esta oportunidad se solicita reconsiderar el Concepto No. 008357 interno 952 del 30 de
octubre de 2024, en el cual se concluyó que el principio de favorabilidad, previsto en el
parágrafo 5 del artículo 640 del Estatuto Tributario (ET), es aplicable en el procedimiento de
cobro coactivo, ya sea de oficio o a petición de parte.

3. Esta conclusión se fundamentó en la jurisprudencia del Consejo de Estado[2], la cual, con
apoyo en la Corte Constitucional[3] ha reconocido al principio de favorabilidad, como un
elemento esencial del debido proceso, por lo que no puede ser aplicado de manera relativa ni
estar sujeto a restricciones unilaterales de la administración. Así, el principio de favorabilidad
debe extenderse al pago o cumplimiento de la sanción, lo que equivale a su aplicación en la fase
de ejecución de la sanción, tal como ocurre en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo.

4. La solicitud se fundamenta en que a juicio de la consultante el concepto en cuestión no
resolvió de manera integral la petición inicial ya que no tuvo en cuenta que en el caso la
contribuyente se encontraba en etapa de cobro coactivo por una sanción impuesta antes de la
reforma del artículo 670 del ET, introducida por la Ley 1819 de 2016, la cual redujo el monto de
la sanción haciéndola menos gravosa.

5. No obstante, la consultante manifiesta[4] su conformidad con el contenido desarrollado en el
concepto y aclara que su nueva solicitud no busca controvertir la interpretación dada, sino
obtener un pronunciamiento específico de la administración frente a la sanción establecida en el
artículo 670 del ET en el contexto particular planteado.



B. El análisis de la solicitud.

6. La Corte Constitucional ha señalado que el principio de favorabilidad, consagrado en el
artículo 29 de la Constitución Política, tiene un carácter absoluto y no admite restricciones en su
aplicabilidad[5]. Este principio, al hacer parte del debido proceso, opera de manera inmediata[6] y
prevalece sobre cualquier disposición que lo limite o restrinja[7].

7. Desde la perspectiva Constitucional se ha precisado que el principio de favorabilidad
constituye una excepción a la regla general de irretroactividad de la ley[8]. La Corte ha enfatizado
que este principio puede invocarse en cualquier momento, con la única condición de que la
nueva ley más favorable se encuentre vigente[9]. Por lo tanto, su ámbito de aplicación se
circunscribe a los casos en los que haya una sucesión normativa en el tiempo[10], pues solo
mediante la comparación entre dos regímenes legales es posible determinar cuál resulta más
beneficioso para el administrado[11].

8. En el ámbito tributario, la Corte también ha extendido la aplicación del principio de
favorabilidad como una excepción al principio de irretroactividad de la ley[12]. Por ende, su
aplicación en los procedimientos administrativos sancionatorios es plenamente válida[13].

9. El Consejo de Estado ha extendido la aplicación del principio de favorabilidad al
procedimiento de cobro coactivo, estableciendo que su operatividad no requiere de una norma
expresa que lo habilite[14].

10. En consecuencia, la Subdirección de Normativa y Doctrina, en aplicación del artículo 10 de
la Ley 1437 de 2011, y con la finalidad de no convertirse en un «agente de conflictividad y
congestión judicial, en contravía de los fines del Estado Social de Derecho (art. 2 C.P.)»[15],
adoptó la jurisprudencia mencionada y concluyó, en el concepto objeto de análisis, que el
principio de favorabilidad resulta aplicable al procedimiento de cobro coactivo, ya sea de oficio
o a petición de parte, sin necesidad de requisitos adicionales.

11. Ahora, respecto a la solicitud de reconsideración por no resolver específicamente el caso
particular consultado bajo el radicado PQRS 000714 - 2024DP000139493 del 26/07/2024, es
preciso señalar que la Subdirección de Normativa y Doctrina de la Dirección de Gestión Jurídica
de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) cumple una función interpretativa
de carácter general, sin que le sea dable pronunciarse sobre casos concretos, en virtud de lo
dispuesto en el artículo 56 del Decreto 1742 de 2020[16] y el artículo 7-1 de la Resolución 91 de
2021, adicionado por el artículo 1 de la Resolución 70 de 2023. Por ende, cualquier petición de
asesoría privada no le está permitida a la Entidad.

12. Por lo anterior, la interpretación adoptada en el concepto referido resulta suficiente y
aplicable de manera general al caso consultado, puesto que interpreta que el principio de
favorabilidad debe operar independientemente de la naturaleza de la sanción, siempre que se
verifiquen los siguientes presupuestos esenciales:

(i) Que exista un tránsito normativo en el cual una norma posterior establezca un tratamiento
más benigno que la anterior.

(ii) Que la norma más favorable se encuentre vigente al momento de su aplicación.

(iii) Que no se haya realizado el pago de la obligación, pues en este caso la sanción se entendería
cumplida y no sería susceptible de ser modificada en virtud de la favorabilidad[17].



C. Conclusión y decisión.

13. Por lo tanto, el despacho concluye que la interpretación expuesta en el concepto es general,
ajustada a la jurisprudencia vigente y aplicable al caso consultado. En ese sentido, se confirma el
oficio No. 100208192-952 del 30 de octubre de 2024 en todos sus términos.

14. En los anteriores términos se absuelve su petición y se recuerda que la normativa,
jurisprudencia y doctrina en materia tributaria, aduanera y de fiscalización cambiaria, en lo de
competencia de esta Entidad, puede consultarse en el normograma DIAN:
https://normograma.dian.gov.co/dian/.
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