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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2021-00371-01 (29093)

Demandante: Quad Graphics Colombia SAS

Demandada: DIAN

Temas: Sancién aduanera. Caducidad de la potestad sancionadora.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion?! interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 14 de junio de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que resolvié?:

Primero. Declarar la nulidad de la Resolucion 2439 de 20 de agosto de 2020, por medio de la cual
se impuso una sancion aduanera a cargo de la demandante por el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el literal g) del articulo 428 del ET y de la Resolucion 143 de 13 de enero de 2021,
que resolvio los recursos de reconsideracion interpuestos contra el acto anterior.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, declarar que la sociedad Quad Graphics Colombia
S.A. no esta obligada a pagar suma alguna por concepto de la sancion prevista en el literal g) del
articulo 428 del ET.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Mediante Resolucion 002439, del 20 de agosto de 20202, la demandada impuso sancion
a Quad Graphics Colombia SAS, por valor de $123.419.000 equivalente al 5% del valor
FOB de la maquinaria importada*, por incumplimiento de lo previsto en la letra g. del
articulo 428 del ET y ordend el reintegro del IVA mas intereses moratorios. Recurrida la
decision, fue confirmada con la Resolucion 143, del 13 de enero de 2021°.

Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en

el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes pretensiones®:

* Samai tribunal, indice 31, certificado EBAB1DF915052944 2CA1FED12598B84F CD79AB88358771B6 55D02C1798CEFF44 (pdf),

pp. 1a13.

2 Samai tribunal, indice 28, certificado 00AC4751B9D3C51F 1EAED05860DEOFAA DC665F98ADAFD38F 8C1E48E003404F3C
(pdf), p. 17..

3 Samai de tribunal, indice 2, certificado 8A526AA6BCC79069 AFE48DD3A0FEB540 802D9414CEBAES59C A1739676F5548D81
(pdf) pp 8 a 48.

4 Samai de tribunal, indice 2, certificado 8A526AA6BCC79069 AFE48DD3A0FEB540 802D9414CEBAES9C A1739676F5548D81
(pdf) pp 93y 110

5 Samai de tribunal, indice 2, certificado 8A526AA6BCC79069 AFE48DD3A0FEB540 802D9414CEBAES9C A1739676F5548D81
(pdf) pp 47 a 74.

6 Samai de tribunal, indice 2, certificado 5FOCA75131A3EAB8 CBACD762B85F4654 915BE4CF6A236AC2 BOF7E26C38DA25F6 (pdf) pp
5y6.
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Primera. Que, se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones:

(i) Resolucion 2439 del 20 de agosto de 2020 mediante la cual la DIAN sancioné a Quad por un valor
de ciento veintitrés millones cuatrocientos diecinueve mil pesos MCTE. ($123.419.000) y solicité el
pago de un IVA por un valor de cuatrocientos cincuenta y tres millones doscientos veintiocho mil
cuatrocientos sesenta y un pesos ($453.228.461), y

(i) Resolucién 143 del 13 de enero de 2021 mediante la cual se resolvieron dos (2) recursos de
reconsideracion interpuestos en contra de la Resolucidon 2439 del 20 de agosto de 2020 y se confirmé
la sancion, proferidas por la DIAN.

Segunda. Que, como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, se le
ordene a la DIAN cesar el cobro de la sancién impuesta por esta a Quad mediante la Resolucién
2439 del 20 de agosto de 2020, y confirmada por la Resolucion 143 del 13 de enero de 2021.

Tercero. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la DIAN al pago de costas y agencias
en derecho.

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 138 y 161 del CPACA,; articulo
4 de la Ley 1609 de 2013; letra g. del articulo 428 del ET (Estatuto Tributario); letra c. del
articulo 36 del Decreto 2685 de 1999; articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016; y
articulo 1 del Decreto 1165 de 2019, bajo el siguiente concepto de violacion’:

-Infraccién de las normas en las que han debido fundarse las resoluciones 2439 del 20
de agosto de 2020 y 143 del 13 de enero de 2021 por indebida aplicacion de la ley.
Considerd que los actos administrativos incurrieron en aplicacion indebida, en tanto le
dieron un alcance equivocado a la letra g. del articulo 428 del ET y al articulo 1.3.1.14.14
del Decreto 1625 de 2016, al sefalar que la actora estaba obligada a presentar el
certificado anual de las exportaciones [la Sala advierte que este requisito no fue exigido
por la Administracion al imponer la sancién], y hacer constar que la maquinaria importada
permanecia en su patrimonio, siendo que no estaba obligada a cumplir con el
mencionado requisito, ya que esto solo era aplicable a quienes hubiesen sido calificados
como usuarios altamente exportadores -en adelante, Altex— en virtud de la letra b. del
articulo 36 del Decreto 2685 de 1999.

Luego de citar los articulos 36 del Decreto 2685 de 1999, 428 del ET y 1.3.1.14.11,
1.3.1.14.12 y 1.3.1.14.16 del Decreto 1625 de 2016, concluyo6 que la letra g. del articulo
428 del ET previd tres supuestos bajo los cuales los Altex podian acceder a la exclusion
del IVA: (i) haber obtenido la calificacion en cumplimiento de los requisitos de las letras
a. y b. del articulo 36 del Decreto 2685 de 1999; (ii) haberse calificado como tal en
observancia de la letra c. del articulo 36 del Decreto 2685 de 1999; o (iii) que la calificacion
como Altex emanara unicamente del cumplimiento de la condicién de la letra b. del
articulo 36 del Decreto 2685 de 1999; este ultimo, aparejaba el deber de acreditar
anualmente el monto de las exportaciones mediante certificacion expedida por contador
publico o revisor fiscal (articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016). Asi, plante6 que,
la obligacién de presentar el mencionado certificado no podia ser exigida a quienes
obtuvieron la calificacion de Altex bajo supuestos diferentes.

En tal contexto, destaco que si bien la calidad de Altex fue adquirida en cumplimiento de
las letras a. y b., fue renovada en cumplimiento de la letra c. del articulo 36 del Decreto
2685 de 1999, asi que no estaba compelida a aportar el informe anual de exportaciones
ni el certificado de permanencia en el patrimonio de la maquinaria importada durante su
vida util. A tales fines, invocé la sentencia del 25 de julio de 2019 (exp. 21683, CP Stella
Jeannette Carvajal Basto), proferida en un caso en el que una compafiia habia obtenido
la calificacion de Altex bajo la letra c. del articulo 36 idem, en cuyo evento debia acreditar

" Samai de tribunal, indice 2, certificado 5FOCA75131A3EAB8 CBACD762B85F4654 915BE4CF6A236AC2 BOF7E26C38DA25F6 (pdf) p 2.
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los requisitos de los articulos 2 y 6 del Decreto 953 de 2003 y no los del articulo 4 ibidem
(compilado en el articulo 1.3.1.14.13 del Decreto 1625 de 2016), indicd que en esa
providencia se concluyd que el requisito de las certificaciones anuales no era exigible a
dicha empresa, por haber sido calificada como Altex, conforme a la letra c. del articulo 36
del Decreto 2685 de 1999.

Argumentd que su contraparte err6 al haber tenido en cuenta los requisitos previstos en
el inciso tercero de la letra g. del articulo 428 del ET, en concordancia con el articulo
1.3.1.14.14 del DUR 1625 de 2016; esto es, la acreditacion anual del cumplimiento del
monto de las exportaciones y la certificacion de permanencia de la maquinaria importada
en el patrimonio del importador durante el tiempo de vida util, puesto que la autoridad
considerd que eran exigibles a todos los Altex para la obtencion del beneficio tributario,
cualquiera que fuera la forma en que obtuvieron su calificacion. Igualmente, fue equivoca
la afirmacion de la demandada respecto de que los mencionados requisitos eran
divisibles, y mas aun, que la aportacion de la certificacion de que la maquinaria
permanecia en el patrimonio del importador, debia ser cumplida por aquellos Altex que,
como en su caso, obtuvieron esa calificacidn conforme la letra c. del articulo 36 del
Decreto 2685 de 1999. A su juicio, la anterior conclusion de la Administracion carecia de
sustento juridico. Insistié en que, siendo que el origen legal de su calificacién como Altex
fue el cumplimiento de los requisitos de la letra c. del articulo 36 del Decreto 2685 de
1999, su caso era equiparable al decidido por el Consejo de Estado en la referida
sentencia del 25 de julio de 2019, lo que la eximia de acreditar el requisito exigido.

Por otra parte, expuso que, al resolverse el recurso de reconsideracion, la demandada
contrario el contenido del articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016, ya que sefald
que el certificado de permanencia de la maquinaria dentro del patrimonio del importador
durante su vida util, debia ser expedido por el representante legal del importador y no por
el contador publico o revisor fiscal como lo prevé la ley.

-Falsa motivacion de las resoluciones 2439 de 20 de agosto de 2020 y 143 del 13 de
enero de 2021 por atipicidad de la conducta. Consideré que para acceder al beneficio
tributario previsto en el articulo 428 del ET unicamente le era exigible demostrar la
utilizacion del codigo Altex asignado por la DIAN vy la presentacion de las certificaciones
de no produccion nacional de los bienes importados, requisitos que cumplié. Adujo que
la sancion prevista en la precitada norma estaba condicionada a que el usuario Altex
estuviera obligado a la presentacion del certificado sobre el monto de sus exportaciones
y la permanencia de la maquinaria importada en el patrimonio del importador; no
obstante, como dicha obligacién no le asistia, la conducta era atipica, de manera que no
incurrié en la infraccion sancionable.

Arguyo que, de aceptarse que estaba obligada a presentar las certificaciones la «infraccion
no resulta aplicable para sancionar el cumplimiento extemporaneo», ya que la conducta reprochada
estaba prevista unicamente para aquellos casos en los cuales no se presentaba la
certificacién, y no para eventos en que se entregaba extemporaneamente, acorde con el
principio de tipicidad que exigia la formulacién del hecho sancionable de forma completa,
clara e inequivoca. Indicdé que, aun cuando no estaba obligada, atendi6é el deber de
entregar la informacion el 15 de septiembre de 2020, dando cumplimiento al requisito.

Sobre eso Uultimo, puntualizd que exisitian pruebas suficientes de que cumpliod
materialmente con su obligacién de informar sobre la permanencia de la maquinaria en
su patrimonio y la exportacion de los bienes manufacturados con la maquinaria importada
y beneficiada de la exclusion del IVA -radicado 00E2020012917, del 15 de septiembre de
2020-, conforme se resolvio la situacidon analoga en la sentencia del 28 de agosto de 2013
(exp. 21683, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto), en la cual incluso se advirtié de la
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admisibilidad de nuevas pruebas en el juicio.

-Infraccion de las normas en las que ha debido fundarse la Resolucion 2439 de 20 de
agosto de 2020 y 143 de 13 de enero de 2021 por ser violatorias de los principios de
justicia, seguridad juridica e igualdad. Argumentd que la transgresion de los indicados
principios se concretd, por cuanto la demandada desatendié el contenido de la
mencionada sentencia del 25 de julio de 2019, con base en la cual se podia concluir que
no estaba obligada a cumplir con las exigencias del articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625
de 2016. Ademas, alegé que, de encontrarse fundada la obligacion de presentar la
certificacién, esa circunstancia no la obligaria a «reintegrar el IVA no pagado» €n razén a que
las declaraciones de importacion se encontraban en firme; sumado a que no se perdia el
beneficio ante el cumplimiento extemporaneo del requisito, ya que, si bien el articulo
1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016 establecio el procedimiento para la acreditacion de
los requisitos también lo era que «el sefalado articulo no vincula la presentacion de la certificacion,
en cualquier tiempo, a la sancion del literal g del articulo 428 del ET». Iteré que la letra g. del articulo
428 del ET no previé el limite temporal para la presentacion de la certificacion, en
consecuencia, la sancion solo seria aplicable ante la falta de esta y no ante su
extemporaneidad.

-Falsa motivacion de los actos demandados porque la accion administrativa sancionatoria
caduco. Argumento que la «accién administrativa sancionadora caducax» en el término de tres (3)
afos contado a partir de la comisién del hecho o de la omisién constitutiva de infraccion
administrativa, periodo en el cual la Administracion debe expedir y notificar la sancién
(articulo 611 del Decreto 1165 de 2019). Adujo que, tal como lo indicé la demandada,
existia una fecha cada afo para presentar la certificacion, siendo la ultima de estas el 17
de junio de 2019, segun lo indicé la Administracidn en el acto que desatd el recurso
interpuesto. Argumento que erraba la DIAN, porque en realidad no tenia la obligacién de
presentar la mencionada certificacién y, aun en el evento en que hubiera estado sometida
a presentarla, tal deber debia cumplirse en una fecha cierta, de manera que no podia
considerarse como un hecho de ejecucidn sucesiva, pues de acuerdo con la
interpretacion de la entidad demandada, la infraccion se habia configurado en el
momento en que se omitié presentar la certificacion.

Sefald que en las infracciones administrativas relacionadas con el deber de informar,
como correspondia a la presentacion de la certificacion, el término de caducidad debia
contabilizarse desde la fecha en que el presunto infractor presentd o debid presentar la
informacion correspondiente (Consejo de Estado, sentencia de unificacion 2019CE-SUJ-
4-010, del 14 de noviembre de 2019, exp. 22185, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).
Para el caso, la infraccion por el incumplimiento de la presentacion de la certificacion
habria ocurrido el 16 de junio de 2015; en consecuencia, el término de caducidad operd
el 16 de junio de 2018, mientras que la resolucién sancion fue notificada el 26 de agosto
de 2020, lo que evidenciaba que al momento de su expedicién la accion sancionatoria
habia expirado.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora®. Al efecto, contextualizd las
condiciones de aplicacion del beneficio consagrado en la letra g. del articulo 428 del ET
y su norma reglamentaria (Decreto 1625 art. 1.3.1.14.11), asi como los requisitos para el
reconocimiento como Altex para lo cual se refirio a los Decretos 2685 de 1999, 1625 de
2016 y 390 de 2016, destacando que la demandante tenia reconocida la calidad de

8 Samai de tribunal, indice 11, certificado A2C94C16D965228B 710CEE65FAEFAOAF 1CBF6A097FF67B6A 7826F9547064A006
(zip), archivo 3, pp. 1 a 21
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usuario Altex y que, mediante las declaraciones con autoadhesivos 23831017441085, del
21 de marzo de 2014, y 23831017637433, del 24 de junio de 2014, habia importado
mercancias acogiéndose al beneficio de la sefialada disposicion fiscal, teniendo en
cuenta la calidad de la mercancia, su destinacion y el reconocimiento de ser usuaria Altex.
En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 428 letra c del
ET, tenia la obligacion de acreditar anualmente que la mercancia permanecia en su
patrimonio, para cuyos efectos, siguiendo el contenido del articulo 1.3.1.14.14 del
Decreto 1625 de 2016, debio entregar el certificado expedido por contador publico o
revisor fiscal dentro del término de 15 dias siguientes al vencimiento de cada afio,
contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo de inscripcion como Altex.

PrecisO que, respecto del requisito exigido, la norma reglamentaria, Decreto 1625 de
2016, establecia el procedimiento y la forma de acceder al beneficio sin establecer
condiciones adicionales o eliminar las previstas en el ET, ya que las exenciones estaban
sometidas a reserva legal y su aplicacion era de caracter taxativo e interpretacion
restrictiva. En ese marco, destacé que el demandante no presento la certificacion anual
para acceder al beneficio consagrado la letra g. idem, conforme al articulo 1.3.1.14.14
del Decreto 1625 de 2016, omision sucesiva durante los periodos comprendidos entre el
01 de mayo de 2014 al 30 de abril de 2015, hasta el periodo que culminé el 30 de abril
de 2019; por tanto, le era aplicable la consecuencia derivada del incumplimiento

establecida en el ultimo inciso de la letra g. ibidem, consistente en «reintegrar el impuesto
sobre las ventas no pagado més los intereses moratorios a que haya lugar y una sancion equivalente al

5% del valor FOB de la maquinaria importada». Lo que sefiald, debia adelantarse con base en
el procedimiento del articulo 1.3.1.14.15 del Decreto 1625 de 2016.

Considerd que no incurrié en transgresion de los principios de justicia e igualdad, en la
medida en que, contrario a lo argumentado por la demandante, en el asunto no eran
aplicables los fundamentos de la decision adoptada en la sentencia del 25 de julio de
2019 (exp. 21683, CP Stella Jeannette Carvajal Basto), instaurada por Baxter, debido a
que se trataba de supuestos facticos disimiles que implicaban consecuencias juridicas
distintas. Adujo que el andlisis de dicha providencia frente al beneficio tributario se fundé
en el Decreto 2685 de 1999, vigente para la época; no obstante, el asunto bajo examen
quedo regido por el transito normativo con ocasion de la expedicion del Decreto 390 de
2016, que no mantuvo la calidad de Altex. Con todo, advirtié que esta ultima disposicion
previd una norma de caracter transitorio que permiti6 dar aplicacion a la exclusion
tributaria siempre que el importador allegara la certificacion de permanencia de la
mercancia en su patrimonio (articulo 668, idem). Al hilo de esto, insisti6 en que no era
procedente la aplicacion de la mencionada sentencia, por cuanto el andlisis debia cefiirse
al ordenamiento juridico vigente (sentencia C-539 de 2011, exp. D-8351, MP: Luis
Ernesto Vargas Silva, y T 360, del 10 de junio 2014, exp. T-4.248.813, MP: Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub).

Planted que, no perdio la competencia para imponer la sancion, a tales efectos, sefialo
qgue la firmeza de las declaraciones no tenia incidencia en la imposicion de la multa.
Reiter0 que el beneficio del IVA en las importaciones ordinarias de mercancias
industriales para transformacion de materia prima por parte de los usuarios Altex era
procedente siempre que se acreditara anualmente que la mercancia permanecia en el
patrimonio por el término de vida atil de la mercancia. De alli concluyé que, si la
mercancia se importo en el afio 2014, la demandante debid allegar la certificacion no solo
en el afio 2015 siguiente a la importacion, sino también en los afios 2016, 2017, 2018 y
2019 en razon a que para esa fecha no habia pagado el impuesto causado por la
operacion de comercio exterior. Argumentd que la omision de la demandante se extendid
hasta el afio 2019 «toda vez que, el beneficio permanece en el tiempo dependiendo de la vida Gtil de
la mercancia, por lo que es una accion caracter sucesivo» por tanto, la ultima omisién databa del
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afio 2019, concretamente del 17 de junio, fecha en la cual se encontraba vigente el
articulo 668 del Decreto 390 de 2016, por tanto, la facultad sancionadora caducaria el 17
de junio de 2022, y como la resolucion sancionatoria fue expedida el 20 de agosto de
2020, era claro que no habia perdido competencia para ello.

Finalmente, argumentd la improcedencia de la condena en costas, debido a que lo
debatido en el presente asunto era de interés publico — articulo 188 del CPACA —, por
estar en discusion el recaudo de un tributo. Acoté también que la condena en costas
obedecia a un criterio objetivo valorativo y correspondia al juez determinar su causacion.

Sentencia apelada

El tribunal declar6 la nulidad de los actos demandados®. Al efecto, considerd que la
autoridad aduanera disponia de un término de tres afos, contados a partir de la
ocurrencia del hecho u omision constitutiva de infraccién administrativa, para ejercer la
«accion administrativa sancionatoria» (articulo 478 del Decreto 2685 de 1999). Vencido dicho
plazo, la autoridad perdia competencia para el ejercicio de su potestad sancionadora.

Explicé que, la conducta endilgada a la actora fue el incumplimiento del requisito previsto
en el articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016 [certificacidon de contador publico o
revisor fiscal sobre el monto de exportaciones y permanencia de la maquinaria en el
patrimonio] dentro del plazo legal establecido para cada anualidad, que para el caso del
afio 2014, periodo en el que efectuaron las importaciones cobijadas con el beneficio de
exclusion de IVA (21 de marzo y 24 de junio de 2014), el plazo vencia el 17 de junio de
2015.

Lo anterior teniendo en cuenta que, acorde con la prenotada disposicion reglamentaria
del beneficio previsto en la letra g del articulo 428 del E.T, la certificacion con la
informacion requerida para el beneficio de exclusion del IVA, debia ser entregada dentro
de los quince (15) dias siguientes al vencimiento de cada afio, contados a partir de la
ejecutoria del acto administrativo de inscripcion como Altex, lo cual habia ocurrido el 24
de mayo de 2011, de manera que para el 2014 el sefalado plazo vencia el dia 17 de
junio de 2015 [sin perjuicio de ello, hizo referencia a la fecha del vencimiento del plazo
en cada uno de los afos siguientes a la renovacion de la inscripcion [2012 a 2015].

Asi, como el plazo para reportar la informacién por el aiio 2014 habia vencido el 17 de
junio de 2015, a partir del dia siguiente inicié el término para que la Administracion
adelantara las gestiones para verificar el cumplimiento de los requisitos que soportaban
la exclusion del IVA por las importaciones realizadas en los meses de marzo y junio de
2014; sin embargo, solo hasta el 10 de diciembre de 2018 la Direccion Seccional de
Aduanas le informé al area de fiscalizacion que, la actora habia importado maquinaria
con el beneficio, oportunidad para la cual, ya habia vencido el término para proferir y
notificar el requerimiento especial, lo que ocurrié el 18 de junio de 2018, de modo que,
para cuando la demandada notificd el Requerimiento Especial Aduanero 455- 001064,
esto es el 13 de marzo de 2020, ya habia caducado el término sancionatorio, de manera
que debian desestimarse las alegaciones de la entidad demandada atinentes a que la
infraccion cometida era continuada por el hecho de que la actora no hubiera pagado la
sancion o reintegrado el IVA en los afos siguientes, pues el cuestionamiento del acto en
sede administrativa y judicial, evidenciaba que, la demandante no acepto la sancién, y su
pago no era exigible para demandar.

® Samai tribunal, indice 28, certificado 00AC4751B9D3C51F 1EAED05860DEOFAA DC665F98ADAFD38F 8C1E48E003404F3C
(pdf), p. 17..
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Habiendo concluido que operoé la caducidad, se relevo del estudio de los demas cargos
de nulidad, y no impuso condena en costas, por no haber sido demostradas.

Recurso de apelacion

La demandada recurrié la decision1®. Adujo que se configuré defecto sustantivo por
indebida aplicacion del articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, en tanto, la actora
fundamento la caducidad en el articulo 611 del Decreto 1165 de 2019, no obstante lo
cual, el tribunal se sustent6 en el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, norma que se
encontraba derogada al momento de establecerse la comision de la infraccion de la letra
g. del articulo 428 del ET. También asegurd que se habia incurrido en defecto factico, en
una dimension negativa, debido a que se habia ignorado la naturaleza de los hechos
investigados, la cual era de tracto sucesivo, si se tenia en cuenta que el beneficio
tributario estaba condicionado a la acreditacion anual de la permanencia de la maquinaria
en el patrimonio del importador, por lo cual la caducidad de la potestad sancionadora
debia computarse desde el ultimo acto constitutivo de infraccidn objeto de investigacion,
esto es, «desde que cesé la conducta u omisién». Ademas, el tribunal no valoré la realidad
probatoria investigada al analizar el cumplimiento de la obligacion para los afos 2012 a
2015, cuando la importacion solo se realizo en el afio 2014, de manera que desconocio
el periodo que investigd la demandada, esto es, afios 2015 a 2019.

-Naturaleza de los hechos investigados por vulnerar el inciso tercero del articulo 428 del
ET. Senal6 que la letra g. del articulo 428 del ET imponia a los Altex una obligacion de
hacer, a efectos del beneficio de exclusién de IVA, consistente en acreditar ante la DIAN,
de forma periddica anualizada, que la mercancia importada se mantenia en el patrimonio
por el término de su vida util. Si bien el beneficio se otorgaba por una sola vez, la
obligacion permanecia en el tiempo, por lo que correspondia a un hecho de naturaleza
continua o sucesiva. Luego, aludié a que conforme se habia sefialado en sentencias de
esta corporacion!, las conductas instantaneas se agotaban en un solo momento,
mientras que las de ejecucidn sucesiva se prolongaban en el tiempo, se derivaban de un
comportamiento con unidad de propdsito, por lo que la facultad sancionadora debia
computarse a partir del ultimo acto de ejecucidon, segun el periodo investigado por la
autoridad. Asi, como el mencionado precepto establecia la obligacion anual por el tiempo
que la mercancia permaneciera en el patrimonio, entonces se trataba de una conducta
que se prolongaba en el tiempo.

A continuacion, describié que la demandante presento las declaraciones de importacion
con autoadhesivos 23831017441085 del 21 de marzo de 2014, y 23831017637433 del
24 de junio de 2014, acogiéndose al beneficio tributario de la letra g. del articulo 428 del
ET [exclusion de IVA], las cuales fueron autorizadas y obtuvieron el levante por parte de
la autoridad aduanera. Luego, el requerimiento especial fue proferido el 10 de marzo de
2020y alli se propuso sancionar a la demandante por el incumplimiento del inciso tercero
de la letra g. del articulo 428 idem, acto administrativo donde se investigaron los periodos
de 2015 a 2019, y fue solo hasta el 16 de septiembre de 2020 con ocasion al recurso de
reconsideracion que la demandante allego el certificado de permanencia de la mercancia
importada en su patrimonio. Explic6é que la Administracion inicié formalmente la
investigacion con la expedicion del requerimiento especial, el 13 de marzo de 2020, y
circunscribié la investigacion a los periodos anuales comprendidos entre el 16 de junio
de 2015 al 17 de junio de 2019, de manera que el ultimo acto investigado fue del 17 de
junio de 2019 en que se debid acreditar la procedencia del beneficio por el afio 2018 y

10 Samai tribunal, indice 31, certificado EBAB1DF915052944 2CA1FED12598B84F CD79AB88358771B6 55D02C1798CEFF44 (pdf),
pp.-1a13

11 Sentencias del 12 de abril de 2018, radicado 2012-00788-01, CP: Carlos Enrique Moreno Rubio, Seccion Quinta y del 18 de agosto
de 2011, exp. 2007-00013, CP: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Seccién Primera.
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era desde ese momento que se debia computar el término de caducidad de tres (3) afios,
el cual expiraba el 17 de junio de 2022 y, como la sancién fue impuesta mediante
resolucion del 20 de agosto de 2020 no se configuro la pérdida de competencia.

-Configuracion de defecto sustantivo por indebida interpretacion y aplicacion del articulo
478 del Decreto 2685 de 1999. Cuestion6 que la sentencia de primera instancia no tuvo
en cuenta el inciso final del articulo 478 del Decreto 2685 de 1999 referido a que para los
hechos de ejecucion sucesiva o permanente, el término de caducidad se cuenta a partir
de la ocurrencia del ultimo hecho u omision. Sin embargo, esto no fue analizado pese a
que la defensa habia presentado el cargo desde el inicio del proceso, enfatizando que, el
hecho objeto de investigacion era de ejecucion sucesiva; sin embargo, la sentencia no lo
desarrolld. Insistio en la configuracion de un defecto sustantivo porque el articulo 478 del
Decreto 2685 de 1999 no era aplicable al asunto, porque la actora invocé como vulnerado
el articulo 611 del Decreto 1165 de 2019, lo que transgredia el principio de justicia rogada,
y plante6 que el Decreto 2685 de 1999 en el que se fundo el tribunal, fue derogado por
el Decreto 390 de 2016, cuyo articulo 522 reguld la caducidad de la accion sancionatoria,
norma que estuvo vigente hasta la entrada en vigor del Decreto 1165 de 2019 (03 de
agosto de tal afo). Asi, como el ultimo hecho investigado ocurrio el 17 de junio de 2019,
la norma aplicable era el Decreto 390 de 2016.

-Configuracioén de defecto factico por parte del operador judicial al valorar indebidamente
el material probatorio y omitir la realidad probatoria dentro del expediente. Reprochd que
el a quo analiz6 las fechas en las que la actora debid presentar la certificacion ante la
DIAN por el periodo comprendido entre los afios 2012 a 2015; sin embargo, la
investigacion se efectud por los periodos 2015 a 2019, esto es, los anos posteriores a la
importacion que realizé la actora en 2014, periodos que se precisaron en el requerimiento
especial y en la resolucidn que impuso la sancion, de manera que el analisis del tribunal
no reflejaba la realidad de la investigacion. Por ultimo, insistid en que, no se tuvo en
cuenta el computo del término para la caducidad de hechos de ejecucion sucesiva.

Pronunciamientos finales

La demandante'? reiteré que no estaba obligada a presentar el certificado que acreditara
la permanencia de la mercancia en su patrimonio, en razén de haber obtenido su
calificacion como ALTEX con fundamento en las letras a y b del articulo 36 del Decreto
2685 de 1999, ser posteriormente renovada bajo la letra ¢ de esa disposicidn.
Seguidamente, cuestiono la existencia del defecto factico que la demandada le endilgé a
la sentencia de primera instancia, puesto que el tribunal no desconocio la realidad factica
del proceso, por el contrario, realizdé un estudio detallado del articulo 478 del Decreto
2685 de 2019 y evidencio las distintas circunstancias que demarcaban el inicio del
computo del término de caducidad.

Sefalod que las operaciones de importacion objeto de estudio databan del afio 2014, esto
es, realizadas en vigencia del Decreto 2685 de 1999, de manera que admitir como lo
pretende la DIAN que la norma aplicable era el articulo 611 del Decreto 1165 de 2019
conllevaria un reconocimiento tacito del deber de presentar el certificado glosado afio por
afio, lo que no era cierto, como tampoco que dicha obligacion fuera de caracter
continuado, cuando esta tenia una fecha cierta de cumplimiento. Advirtié que, con todo,
el contenido del articulo 611 del Decreto 1165 de 2019 era similar al articulo 478 del
Decreto 2685 de 1999, de manera que, la aplicacién de uno u otro no hubiera variado la
decision apelada.

12 Samai, indice 20, certificado 37ED69190AEF07D1 8E8B86637DE7169D 0618D622E645893C A2D13A69858BC5BD (pdf), pp. 1 a
12.
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Considero errados los argumentos, con lo que la demandada sustento el defecto factico
de la sentencia, porque contrario a lo arguido, la supuesta infraccion no tenia el caracter
de sucesiva. A tales efectos, insistié en que para las infracciones derivadas del deber de
informar el término de caducidad se computaba desde que el presunto infractor debio
cumplir con la obligacion, que para el caso ocurrié el 16 de junio de 2015, por tanto, el
término de caducidad se agoto el 16 de junio de 2018 (articulo 611 del Decreto 1165 de
2019 o 478 del Decreto 2685 de 1999). Y porque, segun el articulo 1.3.1.14.14 del
Decreto 1625 de 2016, la obligacién de presentar anualmente la certificacién nacia a
partir del afo siguiente a la ejecutoria del acto administrativo de inscripcion como Altex,
en este caso 2011, por ello no se equivoco la primera instancia cuando indicé que el
primer afio de presentacion correspondio al 2012 y que para las importaciones del afo
2014, vencio el 17 de junio de 2015, lo que correspondia a la fecha cierta que marco el
inicio de la contabilizacién de la caducidad.

El ministerio publico'® sefaldé como errado el argumento de apelacién de la
Administracion, puesto que los posibles hechos objeto de sancidn se presentaron
anualmente, cuando el contribuyente no presento la certificacion exigida, por tanto, se
traté de una obligacion anual, donde la infraccién del afo puede configurarse vencido el
término de quince dias dispuesto para presentar la certificacion [art. 1.3.1.14.14 del
Decreto 1625 de 1999]. Ademas, debia tenerse en cuenta que, el caso versaba sobre
declaraciones de importacion presentadas en 2014 y la obligacion de presentar la

certificacidon, por los anos siguientes, entonces «mal podria entenderse que la misma sancién
impuesta por la administracién no recae respecto a hechos ocurridos en su periodo especifico».

Luego, se refirié a la caducidad de la acciéon administrativa aduanera, y consideré que
la norma aplicable era el Decreto 2685 de 1999, independientemente de que estuviera
derogada por el Decreto 1165 de 2019, pues era la norma vigente al momento de
presentar las declaraciones de importacion en 2014, de lo cual derivd el deber de
presentar la certificacion para los afios siguientes. Advirtio que la inscripcion de la
demandante como ALTEX estaba vigente para el momento de la imposicion de sancion
y que los periodos a certificar estaban comprendidos entre los afios 2014 y el 2019, por
lo que no se entendia por qué el tribunal realizé el estudio de caducidad respecto del
periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2014 y el 30 de abril de 2015 cuando segun
los hallazgos de la DIAN el ultimo periodo investigado estaba comprendido entre el 01 de
mayo de 2018 y el 30 de abril de 2019. Asi, sostuvo que, el tribunal debid realizar el
estudio de caducidad respecto de los afos posteriores [se refiere a 2014], pues
tratandose de un incumplimiento que no era sucesivo, como lo sefalo el tribunal, era
necesario observar la caducidad frente a cada periodo, de lo que se derivaba que, no se
habia presentado caducidad respecto de los periodos objeto de investigacién, pues el
incumplimiento debia verificarse para los anos 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. Por ello,
concluyé que, la sentencia de primera instancia debia ser parcialmente revocada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo los cargos de
impugnacion de la demandada, apelante Unica, contra la sentencia que anulo los actos
demandados.

13 Samai, indice 21, certificado EB58DA92A4CFE6CA OFAQEA07A7CF5C20 E4221810B848B573 6200926B237AF919 (pdf) pp. 1 a
15
14 Sentencia del 24 de octubre de 2019, exp. 2011-01603-01, CP: Nubia Margoth Pefia Garzon.
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Problema juridico

Corresponde establecer si, como lo aduce la demandada, la providencia incurrié en los
defectos sustantivo y factico; el primero, porgue la decision se fundo en el articulo 478
del Decreto 2685 de 1999, que no fue invocado por la actora y que inclusive se
encontraba derogado por el Decreto 390 de 2016 para cuando se establecié la comision
de lainfraccion sancionada. El segundo, porque, la naturaleza de los hechos daba cuenta
de que la infraccion era de ejecucion sucesiva, por lo que, el cdmputo de la caducidad
debia efectuarse a partir del Ultimo acto objeto de investigacion.

Analisis del caso concreto

2- En relacion con el primero de los problemas juridicos, la apelante reprocha que el
tribunal fundamento la providencia en el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, en lugar
del articulo 611 del Decreto 1165 de 2019 que fue el sefalado por la actora como violado
en la demanda, lo que vulneraba el principio de justicia rogada. Ademas, la indicada
norma estaba derogada por el Decreto 390 de 2016 para el momento en que se
establecid la comision de la conducta infractora de la letra g. del articulo 428 del ET. Sin
perjuicio de ello, adujo que, el tribunal no tuvo en cuenta el inciso final del articulo 478 del
Decreto 2685 de 1999 que determinaba que el término de inicio de la «caducidad de la
accion administrativa» para los hechos de ejecucidn sucesiva era a partir de la ocurrencia
del ultimo hecho u omision, conforme lo venia defendiendo desde el inicio del proceso,
sin que esto hubiera sido desarrollado por el tribunal.

Por su parte, la actora sustentd la caducidad de la potestad sancionadora en el articulo
611 del Decreto 1165 de 2019, argumentando que, en el evento de haber tenido que
entregar las certificaciones, su computo pendia de una fecha cierta, de manera que no
era un hecho de ejecucién sucesiva, porque aun, bajo la interpretacion de la demandada,
la falta se habria configurado cuando se omitié presentar la certificacion el 16 de junio de
2015. A tal fin, precis6 que conforme se habia precisado la Seccion en sentencia de
unificacion®®, tratandose de infracciones administrativas relacionadas con el deber de
informar, como era el caso de la presentacion de la certificacion en cuestion, el término
de caducidad debia contabilizarse desde la fecha en que el presunto infractor debid
presentar la correspondiente informacién, lo que para el caso ocurrioé el 16 de junio de
2015. En consecuencia, el término de caducidad vencia el 16 de junio de 2018, mientras
que la resolucion sancion databa del 26 de agosto de 2020, fecha para la cual ya habia
operado la caducidad de la potestad sancionadora.

El tribunal aval¢ la tesis de la actora, pues considerd que no se trataba de una conducta
continuada, para lo cual explicé que, la conducta endilgada a la actora fue el

incumplimiento del requisito previsto en el articulo 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016
[certificacidon de contador publico o revisor fiscal sobre el monto de exportaciones y permanencia de la

maquinaria en el patrimonio] dentro del plazo legal establecido en cada anualidad, que
respecto del afio 2014, periodo en el que efectuaron las importaciones cobijadas con el
beneficio de exclusion de IVA (21 de marzo y 24 de junio de 2014), vencia el dia 17 de
junio de 2015.

Al hilo de lo anterior, precisé el a quo que, habiendo vencido el plazo para reportar la
informacion el 17 de junio de 2015, al dia siguiente habia iniciado el término para que la
Administracion adelantara las gestiones para verificar el cumplimiento de los requisitos
para la exclusion del IVA por las importaciones realizadas en los meses de marzo y junio
de 2014; sin embargo, solo hasta el 10 de diciembre de 2018 la Direcciéon Seccional de

5 SU 2019CE-SUJ-4-010, del 14 de noviembre de 2019, exp. 22185, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez)
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Aduanas le informé al area de fiscalizacion que la actora habia importado maquinaria con
beneficio, fecha para la cual ya habia vencido el término para notificar el requerimiento
especial, lo que ocurrié el 18 de junio de 2018, de modo que, para cuando la demandada
notificd el Requerimiento Especial Aduanero 455- 001064, el 13 de marzo de 2020, ya
habia caducado el término sancionatorio.

3- Considerado lo expuesto por los extremos de la contienda, advierte la Sala que
ciertamente el tribunal aludié al articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, pese a que la
norma invocada por la actora y por la misma autoridad en los actos demandados fue el
Decreto 1165 de 2019%; empero, tal circunstancia no tiene la entidad de invalidar la
sentencia, en tanto, las citadas disposiciones en materia de prescripcion, al igual que el
articulo 522 del Decreto 390 de 2016 al que alude la apelante, guardan identidad de
contenido. Es asi como el término de caducidad de la potestad sancionadora establecido
en el articulo 478 del Decreto 2685 de 1999, en el articulo 522 del Decreto 390 de 2016
y en el articulo 611 del Decreto 1165 de 201, fue determinado en tres afios, computables
desde la comisidon del hecho infractor, o de la omisién constitutiva de infraccion
administrativa, o de la fecha en que la autoridad hubiera tenido conocimiento cuando no
fuera posible establecer el momento de ocurrencia de la infraccion o de la omision.
Adicionalmente, prevén que, tratandose de hechos de ejecucion sucesiva o permanente,
el término de caducidad es computable a partir de la ocurrencia del ultimo hecho u
omisién. Por tanto, no prospera el cargo de apelacion.

4- El segundo de los reparos de la recurrente versa en que se incurrido en un defecto
factico; por una parte, porque el tribunal no concreté su analisis en los periodos
investigados que estaban comprendidos entre 2015 y 2019, lo que correspondia a los
ciclos anuales posteriores a la importacion de la mercancia efectuada en el afio 2014;
periodos que fueron precisados tanto en el requerimiento especial como en la resolucién
de la sancién.

Adicionalmente, indicé que el tribunal no estudié la naturaleza de la conducta, la que, en
su criterio, era de ejecucion sucesiva. Al hilo de esto, plante6 que, la letra g. del articulo
428 del ET imponia a los Altex una obligacion de hacer, que debia cumplirse de forma
anualizada con la certificacion de que la mercancia se mantenia en el patrimonio del
importador por el término de su vida util. De esa forma, considero que, si bien el beneficio
se otorgaba por una sola vez, la obligacion se mantenia en el tiempo y, en consecuencia,
se trataba de un hecho de naturaleza continuada; esto es, que se prolongaba de tal forma
que la caducidad debia iniciar su computo a partir del ultimo acto del comportamiento del
investigado, acorde con lo sefialado en sentencias del 12 de abril de 2018, radicado 2012-
00788-01, CP: Carlos Enrique Moreno Rubio, Seccidén Quinta y del 18 de agosto de 2011,
exp. 2007-00013, CP: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Seccion Primera, que
senalaban que, en infracciones continuadas, el cédmputo iniciaba con la cesacion de la
conducta investigada.

Bajo tal ilacion, describid que las declaraciones de importacion fueron presentadas el 21
de marzo de 2014 y el 24 de junio de 2014, de manera que el 17 de junio de 2019
correspondia al ultimo periodo [se refiere a los investigados] en que debid acreditarse la
informacion para la procedencia del beneficio por el afno 2018, por tanto, era a partir de
tal momento que debid iniciar la contabilizacién del término de caducidad de los tres (3)
afos, el cual expiraba el 17 de junio de 2022, y como la sancién fue impuesta mediante
la resolucion del 20 de agosto de 2020 no se configurd la pérdida de la competencia.
Asimismo, precis6 que el 16 de septiembre de 2020 la demandante allegoé el certificado

16 Téngase en consideracion que el dispositivo conservé vigencia para la época de los hechos sancionados, pese a su declaratoria
de inconstitucionalidad con efectos diferidos hasta el afio 2023, conforme a la sentencia C-441 de 2021.
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de permanencia de la mercancia importada en su patrimonio.

En contraste, la actora, ademas de haber argumentado la atipicidad de la conducta, como
ya se indicé en el fundamento juridico 2, adujo que la entrega de las certificaciones en el
plazo sefalado por la norma reglamentaria determinaba que el computo de la caducidad
tuviera una fecha cierta, de manera que no se trataba de un hecho de ejecucion sucesiva,
porque, aun bajo la interpretacion de la demandada, la infraccion se habia configurado
cuando se omitié presentar la certificacién el 16 de junio de 2015 -afo siguiente a la
importacion efectuada en 2014-.

Por su parte, el tribunal, por las razones que fueron indicadas en el cargo anterior,
concluy6 que habia operado la caducidad de la potestad sancionadora, puesto que no se
trataba de una conducta de ejecucién sucesiva, sino que la conducta infractora se habia
configurado al vencerse el plazo en el aino 2015, en tanto las importaciones se efectuaron
en 2014. Tras ello, se relevd de analizar los demas planteamientos de atipicidad de la
conducta propuestos por la actora. Adicionalmente, advirtié que contrario a lo sefialado
por la demandada, la falta de pago de la sancion o del reintegro del valor del IVA no
mutaba el caracter de la infraccion a una continuada, ya que los cuestionamientos de la
actora al acto administrativo en el procedimiento administrativo y en el proceso judicial
evidenciaban que no aceptd la sancidon y su pago no era exigible a efectos de demandar.

5- Para dilucidar el debate planteado, la Sala advierte que el cargo atinente a que el
tribunal incurrié en defecto factico por haber aludido a los afios 2012 a 2015, ya que el
periodo objeto de investigacion comprendia los afios 2015 a 2019, carece de toda entidad
para invalidar la sentencia, pues la referencia a tales periodos efectuada por el a quo solo
se dirigi6 a ilustrar las fechas de vencimiento -en cada anualidad- del plazo para informar.
A tales efectos, menciond la fecha de cada uno de los anos posteriores a la ejecutoria del
acto de inscripcion como Altex en que vencian los 15 dias previstos en la norma
reglamentaria del beneficio [art. 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 2016’ que compilo el
Decreto 953 de 2003]. Considerado lo anterior, a lo sumo resultaria inane la referencia a
los anos 2012 y 2013, pues en lo que interesa al proceso el tribunal fue claro y preciso al
sefalar que el plazo para entregar la informacion por el afio 2014, periodo en el que se
efectuaron las importaciones, vencia el 17 de junio de 2015, fecha desde la cual debieron
contabilizarse los tres afios de caducidad, por tratarse de una infraccion instantanea. Asi,
la Sala desestimara el cuestionamiento de la apelante respecto de que el analisis del
tribunal comprendi6 afios anteriores al 2015. No prospera el cargo.

5.1- Precisado lo anterior, pasara la Sala a determinar si la conducta que fue objeto de
sancion, tenia el caracter de continuada, como lo sostiene la apelante, o de instantanea,
como lo defendi6 la demandante y lo valido el tribunal. A tales efectos, se advierte que la
letra g. del articulo 428 del ET consagré un beneficio de exclusion del IVA en la
importacion que efectuaran los usuarios altamente exportadores, de maquinaria industrial
no producida en el pais, destinada a transformar materias primas; para cuya procedencia
debia acreditarse anualmente el cumplimiento del monto de las exportaciones en el
porcentaje previsto en la letra b. del articulo 36 del Decreto 2685 de 1999 y la
conservacion de la maquinaria importada dentro del patrimonio durante su vida util. Al
mismo tiempo, previno la disposicion que, el incumplimiento de lo anterior, comportaria
la restitucion del IVA exonerado, junto con los intereses de mora, mas una multa
equivalente al 5% del valor FOB de la mercancia.

17 La certificacion se debera entregar ante la Subdireccion de Comercio Exterior de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento de cada afio, contado a partir de la
ejecutoria del acto administrativo de inscripcion.
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A efectos de lo anterior, la disposicidon reglamentaria Decreto 953 de 2003, compilado en
el DUR 1625 de 2016, establecio en el articulo 4 que debia presentarse una certificacion
emitida por el contador publico o revisor fiscal, en el que constara que durante el afio
inmediatamente anterior, las operaciones de exportacion realizadas directamente o por
intermedio de una sociedad de comercializacion internacional fueron equivalentes al 30%
del total de ventas en el periodo y que los bienes permanecieron dentro del patrimonio
del importador, la cual debia entregarse a la Subdirecciéon de Comercio Exterior de la
entidad demandada «dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento de cada
arno, contado a partir de la ejecutoria del acto administrativo de inscripcion».

5.2- En el marco anterior, para la Sala, la infraccion al articulo 428 letra g., asi como a su
norma reglamentaria, art. 1.3.1.14.14 del Decreto 1625 de 201618 que compilo el Decreto
953 de 2003, tiene un caracter instantaneo, en tanto la misma se materializa al no
entregarse la certificacion anual, para lo cual basta un solo incumplimiento por parte del
obligado beneficiado con la desgravacion. Resulta suficiente que se falte una sola vez al
deber de acreditar la informacién exigida por la norma tributaria como condicion de la
exclusion, para incurrir en la causal de pérdida del beneficio y quedar incurso en la
sancion. Tanto es asi que, los subsiguientes incumplimientos o inclusive la regularizacion
de la conducta -reportandola tardiamente- no modificaria la situacion.

Para el caso, no puede perderse de vista que el beneficio de exclusion de IVA al amparo
de la letra g. del articulo 428 se habia concretado en el afio 2014, [declaraciones de
importacion con autoadhesivos 23831017441085, del 21 de marzo de 2014, y
23831017637433, del 24 de junio de 2014], lo que implicaba que anualmente la actora
certificara el monto de sus exportaciones en el porcentaje exigido, asi como la
permanencia de la maquinaria dentro de su patrimonio -por el término de su vida util-,
obligacion que incumplio desde el primer afo, esto es, desde el 17 de junio de 2015,
primera fecha del plazo para informar, por lo que fue en tal momento que se configuré la
conducta sancionable. Dicho de otra forma, en la anualidad en que se hubiera omitido
suministrar la informacién requerida durante la vida util de la maquinaria se perdia el
beneficio y el contribuyente se veia abocado a restituir el IVA y a ser sancionado.

Por lo anterior, esta judicatura encuentra carente de asidero juridico lo planteado por la
Administracion y por el ministerio publico, en el sentido de que se trataba de una conducta
continuada, pues se insiste en que bastaba con que se incumpliera el deber en un solo
afio para que se diera la consecuencia prevista en la norma tributaria, esto es el reintegro
del IVA con intereses y la correlativa sancion, lo que se insiste, no se afectaba con los
subsiguientes incumplimientos o inclusive cumplimientos tardios.

En ese orden, considera la Sala acertada la posicidén del a quo al advertir que la conducta
infractora sancionable se concreté al vencerse en el afio 2015 -periodo siguiente a las
importaciones- el plazo para allegar la informacion que condicionaba el beneficio, lo que
ocurrié el 17 de junio de 2015, de manera que la potestad sancionadora finalizaba el 17
de junio de 2018, fecha para la cual, la Administracién no habia proferido y notificado el
acto sancionador; por el contrario, la resolucién sancionatoria fue proferida el 20 de
agosto de 2020. No prospera el cargo de apelacion.

Conclusion

6- Por lo razonado en precedencia, la Sala fija como criterio de interpretacién de esta
providencia que, la conducta infractora regulada en la letra g. del articulo 428 del ET es

18 “_a certificacion se debera entregar ante la Subdireccién de Comercio Exterior de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento de cada afio, contado a partir de la
ejecutoria del acto administrativo de inscripcion”.
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de caracter instantaneo, se configura con el primer incumplimiento, esto es, en el afio en
el cual se omita entregar la informacion atinente al monto de las exportaciones y a la
permanencia de la maquinaria en el patrimonio del importador. Basta un solo
incumplimiento para que se incurra en la pérdida del beneficio, con las correlativas
consecuencias de reintegro del gravamen y la sancion, sin que los subsiguientes
incumplimientos incidan en la formacién de la falta regulada por la ley o, inclusive, el
cumplimiento posterior no podria desvirtuar la comision de la infraccion. En
consecuencia, el computo del término de prescripcion de la potestad sancionadora debe
ser efectuado desde la fecha en que se materializé el incumplimiento, lo que para el caso
ocurrio en el primer afo.

Costas
7- Acogiendo el criterio mayoritario de interpretacion del articulo 365.8 del CGP, en el

sentido de solo condenar en costas en la medida que hayan sido acreditadas en el
proceso, la Sala se abstendra de imponerlas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
Aclara voto

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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