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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 76001-23-33-000-2017-00581-01 (28564)

Demandante GRANJAS PARAISO S.A.S.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Sancién por devolucion y/o compensacién improcedente. IVA

bimestres segundo, cuarto y quinto del afio 2012. Reiteracién
jurisprudencial nulidad actos de determinacion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 19 de diciembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, que decidio™:

«PRIMERO. - Por lo expuesto en la parte motiva, DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes
actos administrativos:

1.1.- la Resolucién Sancién No. 052412016000003 del 18 de febrero de 2016, mediante la
cual la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIAN U.A.E. impuso a GRANJAS PARAISO S.A.S. una
sancién por devolucién improcedente de los saldos a favor originados en las declaraciones
del impuesto sobre las ventas del segundo bimestre del afio gravable 2012.

1.2.- la Resolucion 052362016000013 del 28 de noviembre de 2016, mediante la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion que GRANJAS PARAISO S.A.S. interpuso contra la
decision anterior.

1.3.- La Resolucion Sanciéon No. 052412016000007 del 7 de marzo de 2016, mediante la
cual la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIAN U.A.E. impuso a GRANJAS PARAISO S.A.S. una
sancién por devolucién improcedente de los saldos a favor originados en las declaraciones
del impuesto sobre las ventas del quinto bimestre del afio gravable 2012.

1.4.- la Resolucion 052362016000001 del 29 de noviembre,de 2016, mediante la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion que GRANJAS PARAISO S.A.S. interpuso contra la
decisién anterior.

SEGUNDO. - EXONERAR a GRANJAS PARAISO S.A.S. del pago de cualquier obligacién
derivada de los actos declarados nulos dentro del presente asunto.

TERCERO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. - Sin lugar a condena en costas en esta instancia (...)».
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Respecto del segundo bimestre del afio 2012

Granjas Paraiso S.A.S. presentd la declaracion del impuesto sobre las ventas (en
adelante IVA) correspondiente al segundo bimestre del afio gravable 2012, en la que
liquido un saldo a favor de $152.055.000.

' SAMAI Tribunal, indice 17, paginas 18 a 19..
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La sociedad solicitd la devolucion del saldo a favor sefialado el 25 de septiembre de
2012. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) accedio a
la peticién mediante la resolucion nro. 2390 del 3 de diciembre de 2012.

Previo requerimiento especial y su respuesta, la autoridad tributaria profirio la
liquidacion oficial de revision nro. 052412015000035 del 17 de julio de 2015, que
disminuyo el saldo a favor a $60.116.000. Esta decision fue confirmada mediante la
resolucion nro. 05236201600007 del 24 de junio de 2016. Ambos actos fueron
objeto de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con fundamento en los actos de determinacion, y previo pliego de cargos y su
respuesta, la DIAN expidié la resolucion sancion nro. 052412016000003 del 18 de
febrero de 2016, que impuso sancién por devolucion y/o compensacion
improcedente originado en la declaracion de IVA del segundo bimestre por valor de
$91.939.000.

Previo recurso de reconsideracion, la resolucion sancion sefialada fue confirmada
por la autoridad tributaria con la resolucion nro. 052362016000013 del 28 de
noviembre de 2016.

2. Respecto del cuarto bimestre del afio 2012

Granjas Paraiso S.A.S. presento la declaracion de IVA correspondiente al cuarto
bimestre del afio gravable 2012, en la que liquidé un saldo a favor de $169.520.000.

La sociedad solicitd la devolucion del anterior monto, el 23 de octubre de 2012.
Peticion que prospero ante la autoridad tributaria, con la resolucion nro. 2505 del 17
de diciembre de 2012.

Previo requerimiento especial y su respuesta, la DIAN expidio la liquidacion oficial de
revision nro. 052412015000041 del 9 de septiembre de 2015, en la que se
disminuyo el saldo a favor a $64.311.000. Este acto no fue objeto de recursos
administrativos, sino que la actora opt6 por presentar demanda per saltum.

Con fundamento en lo anterior, y previo pliego de cargos y su respuesta, se profirio
la resolucién sancion nro. 052412016000001 del 18 de enero de 2016, en la que se
impuso sancién por devolucién y/o compensacion improcedente por valor de
$105.209.000.

La sociedad interpuso recurso de reconsideracién contra la resolucion sancién
indicada, el cual resuelto mediante la resoluciéon nro. 052362016000014 del 20 de
diciembre de 2016, que confirmé la sancion impuesta.

3. Respecto del quinto bimestre del afio 2012

La actora presentd la declaracion de IVA correspondiente al quinto bimestre del afio
gravable 2012, que determiné un saldo a favor de $186.600.000, monto que solicitd
en devolucion. Habiendo presentado la sociedad la declaracién de correccion para
disminuir el saldo a favor a $185.560.000, mediante la resolucion nro. 000944 del
20 de junio de 2013 la DIAN devolvié a la actora la suma de $185.560.000.

Previo requerimiento especial y su respuesta, la DIAN profirié la liquidacién oficial de
revision nro. 052412015000036 del 24 de julio de 2015 mediante la cual modificé la
declaracién de correccién para disminuir el saldo a favor a $36.312.000. Este acto
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fue confirmado mediante la resolucion nro. 05236201600002 del 8 de agosto de
2016. Ambas resoluciones fueron objeto de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Previo pliego de cargos y su respuesta, la DIAN profirié la resolucién sancion nro.
05241201600007 del 7 de marzo de 2016, en la que se impuso sancion por
devolucién y/o compensacion improcedente por valor de $149.238.000.

La sociedad interpuso recurso de reconsideracién contra la resolucion sancién
indicada, el cual resuelto mediante la resolucidén nro. 052362016000001 del 29 de
noviembre de 2016, que redujo la sancion a $122.283.000.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes
pretensiones?:

«1. DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos: Resolucién Sancion y
la Resolucion que decide el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra cada
Resolucion Sancién por el proceso de sancién por devolucién improcedente del saldo a
favor originado en la declaracion del impuesto sobre las ventas del SEGUNDO, CUARTO
y QUINTO bimestre del afio gravable 2012, asi:

Resolucion por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracién
Ano Peri L I contra cada resolucién sancion

eriodo Resolucion Sancién No. . p
gravable agotandose de esta manera la via
gubernativa de cada periodo gravable

del ano 2012, como se indica.

052412016000003 del 18 de febrero de | 052362016000013 del 28 de noviembre de
2012 2 2016, notificada por correo el dia 22 de | 2016, notificada personalmente el dia 29 de
febrero de 2016. diciembre de 2016.

052412016000001 del 18 de febrero de | 052362016000014 del 20 de diciembre de
2012 4 2016, notificada por correo fisico el dia | 2016, notificada personalmente el dia 19 de
20 de enero de 2016. enero de 2017.

05241201600007 del 7 de marzo de | 052362016000001 del 29 de noviembre de
2012 5 2016 notificada por correo fisico el dia | 2016, notificada personalmente el dia 29 de
9 de marzo de 2016 diciembre de 2016.

2. Como consecuencia de la anterior declaratoria, RESTABLECER EN SU DERECHO
GRANJAS PARAISO S.A.S, disponiendo que:

= No es procedente el pago de la sancion impuesta por la DIAN, por devolucién del saldo
a favor originado en la declaracién del impuesto sobre las ventas del SEGUNDO,
CUARTO y QUINTO bimestre del afio gravable 2012, ni a los intereses aumentados en
la forma que lo indica el articulo 670 del Estatuto Tributario.

=  Se actualice de inmediato el estado de cuenta corriente que lleva la DIAN de mi
representada, eliminando cualquier concepto a su cargo por la sancion por devolucion del
saldo a favor de la declaracion de IVA del SEGUNDO, CUARTO y QUINTO bimestre del
afio gravable 2012.

3. Se condene a la NACION - DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE CALI,
de ahora en adelante "LA DIAN", a pagar las costas del proceso incluidas las agencias
en derecho, porque estan demostrados los elementos facticos y de derecho que prueban
la irregularidad del ente fiscalizador».

2 Cuaderno Principal. Folio 178. CD Nro. 1. «Scan demanda y anexos granjas paraiso sancion por devolucion improcedente

segundo, cuarto y quinto bimestre 2012.pdf». Pag. 217 a 218.
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La demandante invocé como normas vulneradas los articulos 4, 29 y 95 (numeral 9)
de la Constitucion Politica; y 670 y 742 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se resume, asi:

Puso de presente que las liquidaciones oficiales de revision, que rechazaron los
saldos a favor objeto de devolucion, fueron demandadas en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, las cuales no habian sido
resueltas al momento de la interposicion de la demanda de la referencia.

Considero que las liquidaciones oficiales de revision constituyen titulos ejecutivos?,
de modo que no pueden ser ejecutados hasta que estén en firme, esto es, cuando
los recursos administrativos y judiciales interpuestos en su contra se encuentren
decididos*.

Sefald que era improcedente proferir actos sancionatorios que se basaron
liquidaciones oficiales de revision que no estaban surtiendo efectos juridicos, pues
no existia conocimiento o certeza sobre la comisién de la conducta sancionable.
Reforzé lo anterior en la aplicacién del principio segun el cual lo accesorio sigue la
suerte de lo principal y del principio de justicia.

Transcribi6 el articulo 742 del Estatuto Tributario, que establece que la imposicion
de sanciones debe fundarse en hechos probados. Asi, concluyd que, al no estar en
firme los actos de liquidacion oficial de revision, no existia sustento factico para
proferir las resoluciones sancién acusadas.

Invocé la sentencia del 23 de junio de 2005, expediente 14285, expedida por el
Consejo de Estado. Con base en ella, destacé que, si bien los procesos de
determinacion y sancionatorios son independientes, se parte del reconocimiento de
los efectos que tienen entre si®.

Cité la circular nro. 0175 de 2001 de la DIAN, en la que se explico el procedimiento
de aplicacion de las sanciones, asi como el respeto de los principios
constitucionales, como lo son los de economia y celeridad, que estimd, no se
acataron en el presente caso.

Solicitd la suspension del proceso por prejudicialidad con sustento en lo anterior.

La Sala anticipa que esta peticion prosper6é en segunda instancia, por lo que el
tramite del asunto de la referencia se suspendié mediante auto del 9 de diciembre
de 2024°. Empero, dado que los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantados contra los actos de determinacion ya finalizaron, se dispuso el
levantamiento de dicha suspensién, mediante auto del 16 de mayo de 20257.

Como aspecto final solicitdé condenar en costas a la demandada, dada la
fundamentacién de la ilegalidad de los actos acusados.

Cit6 el numeral 2 del articulo 828 del Estatuto Tributario.

Cité el numeral 4 del articulo 829 del Estatuto Tributario, y el articulo 62 de la Ley 1437 de 2011.

En igual sentido citd la sentencia del 09 de noviembre de 2006, exp. 15390 (no identificé al consejero ponente).
Samai, indice 22.

Samai, indice 30.

N o o & ow
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Oposicion de la demanda

La DIAN solicité negar las pretensiones de la demanda® y se opuso a la solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad porque el procedimiento sancionatorio
es independiente al de determinacion.

Indicé que el articulo 670 del Estatuto Tributario regula la sancion por devolucion
y/o compensacion improcedente, y que para ello se exigen las condiciones de que
se profiera de manera previa la respectiva liquidacion oficial de revisién, y que la
sancién se imponga dentro de los dos afios siguientes. Aclar6 que el unico aspecto
que esta sometido a la firmeza del acto de determinacion es el procedimiento de
cobro.

Senald que los actos demandados fueron proferidos de acuerdo con el articulo 670
del Estatuto Tributario e insistié en que la firmeza de la liquidacion oficial de revisiéon
no es un presupuesto para proferir las sanciones.

Invoco el concepto nro. 013347 del 20 de febrero de 1996, en el que la DIAN explico
que los procesos de determinacién y sancionatorio son independientes y
diferenciables entre si, y que el primero no agota el segundo. Asegurd que esta
posicion fue avalada por el Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia del 27
de enero de 2011, expediente 18262°.

Explicé que no se vulnerd el principio de justicia que debe regir la funcion de la
administracién en tanto no se esta requiriendo al actor una carga superior a la que
en razon de sus calidades deba asumir.

Frente a la solicitud de condena en costas, expresé que en el caso particular no son
procedentes, toda vez que se trata de un asunto que atafie al interés publico°.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, con base en las siguientes
consideraciones:

Explicdé el marco normativo que rige el derecho a solicitar en devolucién o
compensacion los saldos a favor liquidados por los contribuyentes o responsables,
la presuncion de veracidad de las declaraciones'’, y la facultad de fiscalizacién y
sancionatoria de la autoridad tributaria ante una devolucion improcedente,

Aclaré que el procedimiento de cobro esta sujeto a la ejecutoria del acto de
determinacion, pero no la imposiciéon de la sancién, el cual es independiente y
autonomo™3. Precisé que, en todo caso, los procesos de fiscalizacion y sancionatorio

8 Expediente fisico. Cuaderno Principal. Folios 213 a 230.

9 En el mismo sentido cit6 la sentencia del 31 de julio de 2009, exp. 16955, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del
21 de octubre de 2010, exp. 17925, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

0 Cit6 el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y la sentencia C — 069 de 1996 de la Corte Constitucional.

" Cité los articulos 746 y 850 del Estatuto Tributario.

2 Cit6 el articulo 670 del Estatuto Tributario.

8 Cité las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta del 16 de junio de 2022, exp. 22389, C.P, Milton Chaves
Garcia; del 16 de noviembre de 2016, exp. 2066, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; y del 31 de agosto de 2023, exp.
27650, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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tienen un vinculo juridico entre si, por cuanto la definiciéon de la legalidad del acto
de determinacion incidira en el acto de imposicion de la sancion’.

Frente al saldo a favor liquidado en la declaracién de IVA del segundo bimestre del
afio 2012, indicé que el asunto de fondo se decidi6 de manera definitiva en sede
judicial mediante sentencia de segunda instancia identificada con el nimero de
radicacién 76001-23-33-002-2016-01838-00 que dejo en firme la declaracion
privada.

Sobre el saldo a favor liquidado en la declaracién de IVA del cuarto bimestre del afio
2012, explic6é que se decidié en sentencia de primera instancia, bajo el nimero de
radicaciéon «76001-23-33-000-2016-00010-00 (sic)»5, providencia que dej6 en firme la
declaracion privada. Indicé que el proceso se encuentra surtiendo el tramite de
segunda instancia ante el Consejo de Estado por el recurso de apelacién interpuesto
por la DIAN.

Frente al saldo a favor liquidado en la declaracion de IVA del quinto bimestre del afio
2012, aseguré que se decidié tanto en primera como en segunda instancia, bajo el
numero de radicaciéon 76001-23-33-007-2016-01952-00, providencia que dejo en
firme la declaracién privada.

Frente a los cargos de la demanda, explicé que el argumento central consiste en
que se vulneré el debido proceso por el hecho de haber impuesto la sancién por
devolucién y/o compensacion improcedente sin que hubieren adquirido firmeza las
respectivas liquidaciones oficiales de revisiéon. Del andlisis del expediente, el a quo
explico que la administracién cumplié con los presupuestos exigidos para la
imposiciéon de la sancién, ya que se establecié la existencia de un saldo a favor
devuelto, pero que fue rechazado mediante el acto de determinacién del tributo.

Sin perjuicio de ello, y reconociendo le relacion juridica que existe entre los actos
de determinacién y los de imposicién de la sancién, sefialé que hay lugar a declarar
la nulidad de los actos que impusieron la sancién por los periodos segundo y quinto
del afo 2012, en la medida en que en los respectivos procesos de determinacion
se anularon las liquidaciones oficiales de revision. En tanto el proceso relativo al
cuarto bimestre de 2012 se encuentra en curso, por lo que el Tribunal no declaré la
nulidad de este ultimo, aunque indicé que no era procedente adelantar el cobro
coactivo hasta que se decidiera sobre la legalidad del acto de determinacién.

Finalmente, no impuso condena en costas por no encontrarlas probadas.
Recurso de apelacion

La parte demandante apel6 la anterior decisién de manera parcial cuestionando la
decision del tribunal que negdé la pretension de nulidad de las resoluciones
sanciones relacionadas con la devolucion del saldo a favor de IVA declarado por el
cuarto bimestre del afio 20126,

Puso de presente que la anterior pretensién fue negada porque no se ha tomado
una decisién definitiva en el proceso judicial en que se cuestiona la legalidad de los
actos de determinacioén. Asi, sefialé que el objeto del recurso es que sea declarada

4 Cité la sentencia del Consejo de Estado. Seccidon Cuarta, del 27 de abril de 2023, exp. 24702, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

5 SAMAI del Tribunal, indice 17, pagina 14.

6 SAMAI del Tribunal, indice 22.
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la nulidad de la resolucion sancién nro. 052412016000001 del 18 de enero de 2016,
confirmada por la resolucién nro. 052362016000014 del 20 de diciembre del mismo
ano.

Insistio en la peticién de suspensién del proceso por prejudicialidad hasta que se
resuelva la demanda de nulidad y establecimiento del derecho interpuesta contra la
liquidacion oficial de revision nro. 052412015000041 del 9 de septiembre de 2015,
proceso que se tramita con el radicado 76001-23-33-004-2016-00010-00.

Solicité que, en el evento en que se encuentre procedente la imposicion de la
sancién por devolucion y/o compensacién improcedente, se dé aplicacién al
principio de favorabilidad, conforme el articulo 640 del Estatuto Tributario. En
consecuencia, indicoé que se deberia ajustar la sancién al 20% del valor devuelto y/o
compensado en exceso, en lugar imponer una multa equivalente a los intereses
moratorios aumentados en un 50%, dada la modificacion del articulo 670 del
Estatuto Tributario, por medio del articulo 293 de la Ley 1819 de 2016.

Oposicion a la apelacion

La demandada controvirti6 el recurso porque, a su juicio, se cumplieron los
requisitos legales para imponer la sancion por devolucion improcedente, dado que
la liquidacion oficial de revision fue debidamente proferida, decision que se presume
legal, y que fue rechazado el saldo a favor que habia sido devuelto.

Manifestd que, para proferir la resolucion sancién, no se requiere de la firmeza de
la liquidacion oficial de revision, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta
Seccion'.

Intervencion del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar la legalidad de la resoluciéon sancién nro.
052412016000001 del 18 de febrero de 2016, y de resolucion nro.
052362016000014 del 20 de diciembre del mismo afo que la confirmd, actos
proferidos por la DIAN y que impusieron a Granjas Paraiso S.A.S. la sancién por
devolucion y/o compensacion improcedente por la devolucion del saldo a favor que
resultd en la declaracion de IVA del cuarto bimestre del afio 2012.

La Sala precisa que no sera examinada la legalidad de los demas actos acusados
en la demanda, y cuya nulidad fue declarada en primera instancia, pues la parte
demandada no presenté recurso de apelacién. Lo anterior, en aplicacion del
principio de congruencia de los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso.

Analisis del caso concreto

La apelante solicitd tener en cuenta la decision definitiva del proceso nro. 76001-23-
33-004-2016-00010-00 sobre la legalidad de la liquidacion oficial de revisién nro.

7 Cit6 la sentencia del Consejo de Estado. Seccion Cuarta, del 23 de mayo de 2024, exp. 26347, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arglello.
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052412015000041 del 9 de septiembre de 2015, que rechazé el saldo a favor de la
declaracién del IVA por el cuarto bimestre de 2012 y que dio lugar a la sancién por
devolucién y/o compensacién improcedente.

Para decidir, la Sala pone de presente que el articulo 670 del Estatuto Tributario
prevé que las devoluciones o compensaciones efectuadas por la administraciéon en
favor de los contribuyentes o responsables, con fundamento en las declaraciones
del impuesto sobre la renta y del IVA, no constituyen el reconocimiento de un
derecho definitivo'®. De ahi que, mediante liquidacion oficial, pueda rechazarse o
modificarse el saldo a favor objeto de devolucién y/o compensacion, caso en el cual,
la DIAN estd habilitada para exigir su reintegro e imponer la sancion por
compensacion o devolucion improcedente que sea del caso.

Esto es asi, en la medida en que los actos sancionatorios y los de determinacion
oficial del impuesto son actuaciones administrativas diferentes, que siguen
procedimientos propios y se justifican en hechos independientes; aun cuando los
actos administrativos de liquidacion del tributo puedan llegar a ser el fundamento de
la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente®, pues a través de los
primeros se materializara parte del hecho sancionable, esto es el rechazo o
modificacion del saldo a favor que fue objeto de devolucién o compensacion en favor
del contribuyente o responsable.

En ese sentido, la sancién por devolucién y compensacion improcedente puede
imponerse una vez la administracion notifique al contribuyente o responsable la
liquidacion oficial de revision que rechaza o modifica el correspondiente saldo a
favor, sin que, para esos efectos, la ley exija como requisito de procedibilidad de la
sancion, la ejecutoria del acto administrativo de determinacion oficial del impuesto.
Caso diferente es el de los actos administrativos de cobro de la sancién por
devolucion improcedente, los cuales solo pueden proferirse hasta tanto se
encuentren en firme los actos de determinacion.

Ahora, sin perjuicio de la autonomia e independencia de los procesos, es claro que
el resultado final de la discusién juridica sobre la liquidacion oficial, ya sea por el
ejercicio y decision de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,
cuando no se demande la nulidad del acto de determinacién del tributo o, en via
judicial, cuando se presente dicha demanda y se falle definitivamente, afecta los
actos sancionatorios, toda vez que el saldo a favor compensado o pedido en
devolucion por el contribuyente o responsable puede resultar modificado o ser
totalmente improcedente, de acuerdo con lo que alli se decida. Por esto, la Seccion
ha senalado que, cuando la decision definitiva del proceso de determinacion afecte
el monto del saldo a favor, este fallo debera verse reflejado en el céalculo de la
sancion, pues se afecta el supuesto de hecho en que se fundé la DIAN para imponer
la misma?0.

Teniendo esto presente, la Sala evidencia que el proceso 76001-23-33-000-2016-
00010-002" finaliz6 con la sentencia del 30 de abril de 202522, que confirmo el fallo
de primera instancia del 3 de noviembre de 2022. La decision se dio en el sentido
de declarar la nulidad de la liquidacién oficial de revision nro. 052412015000041 del
9 de septiembre de 2015y, a titulo de restablecimiento del derecho, «dejar en firme Ia

8 Sentencia del 26 de junio de 2024, exp. 25862, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello

® Sentencia de Unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
20 Sentencia del 6 de mayo de 2021, exp. 24901, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

2! Tramitado ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2 Exp. 27465, C.P. Wilson Ramos Girén.
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declaracion privada de IVA presentada por [la actora] (Granjas el Paraiso S.A.S.) para el cuarto
bimestre del afio gravable 2012 y en razén a ello, se levanta la sancion por inexactitud que fue
impuesta».

En ese sentido, como quedé confirmada la liquidacion privada del IVA por el cuarto
bimestre del afno 2012, que arrojo el saldo a favor inicialmente solicitado en
devolucién, desaparece el supuesto de hecho?® con base en el cual se configuro la
conducta que la DIAN pretendia sancionar por devolucidon y/o compensacion
improcedente, lo cual trae como consecuencia la nulidad de los actos acusados
identificados en la apelacion del presente proceso.

Conclusion

Prospera el recurso de apelacion. En consecuencia, la Sala modificara el ordinal
primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia para que, ademas
de los actos alli identificados, se declare la nulidad de las resoluciones nro.
052412016000001 y nro. 052362016000014 de 2016.

La Sala precisa que no sera modificado el ordinal tercero, que negd las demas
pretensiones de la demanda, en cuanto que se entiende que con él se negd la
peticion de restablecimiento del derecho que consiste en actualizar el estado de
cuenta corriente de la DIAN. Esto es asi porque, aunque la actora formulé una
pretension en ese sentido, en su apelacién no planted ningun argumento para que
fuera estudiado. Lo anterior, en aplicacion del principio de congruencia de los
articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso. No obstante, se advierte que
el efectivo cumplimiento de esta sentencia si podria dar lugar a actualizar el estado
de cuenta en la DIAN, lo cual debera ser corroborado por la entidad en su momento.

Costas

No se impondra condena por este concepto en esta instancia porque no se acredité
su causacién, conforme lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, norma aplicable por la remision del articulo 188 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1.  Modificar el ordinal primero de la sentencia apelada, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 19 de diciembre de 2023, asi:

«PRIMERO. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

. La resolucion sancion nro. 052412016000003 del 18 de febrero de 2016, mediante la
cual la DIAN impuso a Granjas Paraiso S.A.S. una sancién por devolucién improcedente
de los saldos a favor originados en las declaraciones del IVA del segundo bimestre del
afio gravable 2012.

. La resolucion nro. 052362016000013 del 28 de noviembre de 2016, mediante la cual
se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la decision anterior.

2 Sentencia del 20 de septiembre de 2018, Exp. 23554, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 06 de mayo de
2021, exp. 22896, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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. La resolucion sancion nro. 052412016000001 del 18 de febrero de 2016, mediante la
cual la DIAN impuso a Granjas Paraiso S.A.S. una sancion por devolucion improcedente
de los saldos a favor originados en las declaraciones del IVA del cuarto bimestre del afio
gravable 2012.

. La resolucion nro. 052362016000014 del 20 de diciembre de 2016, mediante la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la decisién anterior.

e [aresoluciéon sanciéon nro. 05241201600007 del 7 de marzo de 2016, mediante la cual
la DIAN impuso a Granjas Paraiso S.A.S. una sancién por devolucién improcedente de
los saldos a favor originados en las declaraciones del IVA del quinto bimestre del afio
gravable 2012.

. La resolucion nro. 052362016000001 del 29 de noviembre de 2016, mediante la cual
se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la decisién anterior.»

2. Confirmar en lo demas la providencia apelada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicament,e)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https.//samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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